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はじめに 

わが国の総人口は、国立社会保障・人口問題研究所（以下「社人研」といいます。）1によると、

平成 27（2015）年に１億 2,709 万人の人口が、令和 35（2053）年には１億人を割り、令

和 47（2065）年には 8,808 万人になるものと見込まれています。日本は平成 27（2015）

年からの 50年間で約３分の１の人口を減じるという、危惧すべき予測となっています。 

年齢３区分別では、０-14 歳（年少人口）は減少が続き、令和 38（2056）年には 1,000万

人を割り、令和 47（2065）年には 898 万人の規模になるものと推計されています。また、15-

64 歳（生産年齢人口）は平成 7（1995）年の 8,726 万人をピークに減少が続き、令和 47

（2065）年には 4,529 万人となります。これに対して、65 歳以上（高齢人口）は、令和 24

（2042）年にピークを迎え、その後一貫して減少していきますが、０-14 歳（年少人口）なら

びに 15-64 歳（生産年齢人口）の減少が続くことにより、高齢人口割合は相対的に増加を続け

ると予測されています。 

国ではこのような状況を受け、ますます進む少子高齢化とそれがもたらす人口減少に歯止めを

かけ、将来にわたって活力ある日本社会を維持していくために、平成 26（2014）年 11月「ま

ち・ひと・しごと創生法」を制定し、その後「長期ビジョン」と「総合戦略」を閣議決定していま

す。さらに、令和元（2019）年 12月、第 2期における「長期ビジョン」及び「第２期総合戦

略」を閣議決定しています。このように、現在、国をあげて「まち・ひと・しごと創生」に取り組

もうとしています。 

鳴沢村でも、このような人口減少と少子高齢化の問題が懸念されており、社人研によると、令

和 17（2035）年には高齢化率（65 歳以上の割合）が 40％以上になるのに対して、０-14 歳

（年少人口）の割合が 10％を割り込み、総人口は 2,690 人と予測されています。 

この「第 2 期 鳴沢村 まち・ひと・しごと創生 人口ビジョン」（以下「第 2 期 鳴沢村人口ビ

ジョン」といいます。）及び「第 2期 鳴沢村まち・ひと・しごと創生 総合戦略」（以下「第２期 

鳴沢村総合戦略」といいます。）は、このような状況を踏まえて策定したものです。 

「第 2期 鳴沢村人口ビジョン」では、国の「長期ビジョン」を勘案しつつ、鳴沢村の人口の現

状を分析し、今後目指すべき将来の方向性と人口の将来展望を提示しました。 

「第 2期 鳴沢村総合戦略」では、「第 2期 鳴沢村人口ビジョン」に掲げた令和 22（2040）

年及び令和 42（2060）年の「将来人口展望」を中長期的な目標とし、それを達成するための最

初のステップとして実施する、向こう５年間における基本目標と具体的施策を取りまとめたもの

です。 

「第 2期 鳴沢村人口ビジョン」で提示した「将来人口展望」は、上記で示されたような人口減

少や、少子化、高齢化を可能な範囲で抑制・回避し、社会の持続可能性を確保することを目指し

て描いたビジョンであり、「第 2 期 鳴沢村総合戦略」は、そのような状況を実現していくいため

に、喫緊の課題への具体的な対策を示したものです。 

鳴沢村では、全力を挙げて、これらの問題解決に努め、中長期的な人口の確保、少子高齢化の

抑制に努めて参ります。

 
1国立社会保障・人口問題研究所（社人研）は、人口・世帯数の将来推計や社会保障費に関する統計の作成・調

査研究などを行う厚生労働省の付属機関。「日本の将来推計人口」、「日本の地域別将来推計人口」、ならびに「日

本の世帯数の将来推計（全国推計）」、「日本の世帯数の将来推計（都道府県別推計）」を公表しています。 
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第１章 人口の現状分析 

１．人口の動向 

（１）総人口と年齢３区分別人口 

鳴沢村は、富士山頂から大沢沿いに静岡県富士宮市と接する県境の村です。東は富士吉田

市、南都留郡の富士河口湖町、北と西は富士河口湖町にそれぞれ隣接しています。標高 900m

から 1,000mの高冷地に鳴沢および大田和の二つの集落及び別荘地域を形成しています。 

鳴沢村の人口は、近年、増加傾向でしたが、平成 22（2010）年の 2,964 人をピークに

減少に転じ、平成 27（2015）年には 2,921人となっています。 

年齢３区分別人口については、近年、65歳以上（高齢人口）は増加を続けています。一方、

15-64 歳（生産年齢人口）は平成 17（2005）年をピークに減少に転じ、0-14 歳（年少

人口）も、平成７（1995）年以降、減少が続いています。 

 

総人口と年齢３区分別人口の推移 

 

 

 

※ 年号表記に関しては、文章中は和暦（西暦）年とする。なお、グラフや表においては和暦のみ、西暦のみ

の場合がある（以下すべて同じ）。 
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（２）年齢３区分別人口比（全国・山梨県との比較） 

年齢３区分別人口比の推移を全国・山梨県と比較すると、65 歳以上（高齢人口）の比率は、

概ね全国・山梨県を上回る水準で推移し、その割合が高くなる傾向が続いています。 

一方、0-14歳（年少人口）の比率については、平成２（1990）年以降、全国・山梨県を

上回る水準を保っていますが、その割合は次第に減少しています。 

 

 

年齢３区分別人口比の全国・山梨県との比較 
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（３）年齢５区分別人口の推移 

年齢５区分別人口の推移をみると、65-74 歳及び 75 歳以上の人口及び人口比は増加傾

向が続いています。40-64 歳の人口及び人口比は、平成 22（2010）年をピークに減少に

転じています。15-39歳の人口及び人口比は昭和 60（1985）年をピークに減少に転じて

おり、減少傾向が続いています。0-14 歳の人口についても、近年、減少傾向が続いていま

す。 

 

年齢５区分別人口の推移 
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参考数値：平成 29 年、３1 年は住民基本台帳 

 



鳴沢村 まち・ひと・しごと創生 

 

4 

 

（４）人口ピラミッド 

年齢別の人口分布をみるのによく用いられる人口ピラミッドですが、平成 27（2015）年

の人口ピラミッドを 20 年前と比較してみると、明らかに重心が、より年齢の高いほうに移

行していることがわかります。 

平成 7（1995）年では、最も人口が多い年齢帯は男性が 40-44 歳、女性が 50-54 歳

だったのが、平成 27（2015）年では男性は 65-69 歳に、女性は 60-64 歳に移行してい

ます。これは、いわゆる団塊の世代が年齢を重ね、そのままボリュームゾーンを占めている

ことを示しています。 

また、14 歳以下（年少人口）は減少し、65 歳以上（高齢人口）が増加していることもわ

かります。 

人口ピラミッド（平成 27 年・平成 7年） 
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（５）出生・死亡・転入・転出と人口動態 

村の人口に影響を与える要因は、出生・死亡・転入・転出の４つです。このうち、出生・死

亡の自然増減についてみると、平成 14（2002）年以降は出生数を死亡数が上回る自然減の

状態が続いています。 

転入・転出による社会増減については、転入者数が転出者数を上回る社会増の状態が続い

ています。しかし、平成８（1996）年や平成 24（2012）年、平成 30（2018）年には

一時的に転出者数が転入者数を上回る社会減となっており、また社会増の幅は決して大きな

ものではないことから、今後、社会減の状態となる可能性があります。 

 

 

 
【出典】 

総務省「国勢調査」、国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口」、総務省「住民基本台帳に基づく人口、

人口動態及び世帯数調査」 

【注記】 

出生数・死亡数・転入数・転出数は 2011 年までは日本人のみ、2012 年以降は外国人を含む数字 

 

 

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 
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（６）自然増減と社会増減の推移 

総人口に与えてきた自然増減と社会増減の影響を概観すると、1990 年代から 2000 年

代にかけて一時的に自然増・社会増のエリアを推移したものの、基本的には自然減・社会増

のエリアを推移してきました。平成 30（2018）年に自然減・社会減のエリアにわずかなが

ら入ったことから、この傾向が続く場合、総人口の減少が予想されます。 

 

自然増減・社会増減の推移（散布図） 

（山梨県鳴沢村） 

  

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 

 

 

 
自然減 社会増 

【出典】 

総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数調査」再編加工 

【注記】 

2012 年までは年度データ、2013 年以降は年次データ、2011 年までは日本人のみ、2012 年以降は外国人を含む数字。 

自然増 社会増 

2018年 

1994 年度 

これまでは、自然減・社会増のエリアを推移する傾向でした。 

今後、2018 年に入った自然減・社会減のエリアでの推移が 

継続する場合、総人口が減少していくことが予想されます。 

自然増 自然減 社会減 社会減 
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（千人） （％）

【参考】日本全国の年齢別人口推移と高齢化率 

以下のグラフは、日本全国の年齢別人口と高齢化率の推移と予測を示したものです。 

一般的に、高齢化率が 7-14％にある社会を「高齢化社会」、14-21％を「高齢社会」、21％以

上を「超高齢社会」と呼んでいます。 

平成 27 年（2015）の日本の高齢化率は 26.6％で、既に超高齢社会に突入しており、令和

47（2065）年には高齢化率は 38.4％、すなわち 2.6 人に 1人が 65歳以上になると予測され

ています。 

 

 

 

 

 

  

実績値 推計値 

資料：総務省統計局 「人口推計」 

将来推計人口は国立社会保障・人口問題研究所 平成 29 年推計（中位推計） 
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２．人口移動の動向 

（１）純移動数 

純移動数（転入数－転出数）の年齢 3 区分別の動向をみると、0～14歳（年少人口）及び

15～64 歳（生産年齢人口）については、年による増減が見られます。 

一方、65歳以上（高齢人口）については、平成 27（2015）年を除き転入超過となって

います。 

村全体では転出超過を転入超過が上回っている状態が続いているため、純移動はプラスの

状態が維持されています。 

 

 
【出典】総務省「住民基本台帳人口移動報告」  

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 
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（２）男女別年齢階級別純移動の推移 

純移動数（転入数－転出数）を 5歳階級別に見ると、「20～24歳→25～29 歳」（大学卒

業・就職時期）に転入超過となっています。 

一方、「10～14 歳→15～19 歳」（高校進学時期）及び「15～19歳→20～24 歳」（大

学進学時期）に転出超過の傾向となっています。 

また、高齢になるほど純移動の数値が小さくなる傾向がありますが、女性よりも男性でそ

の傾向が強く見られます。 

 

年齢階級別純移動数の推移 

（山梨県鳴沢村） 

 

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 

 

 

 

 

 

【出典】 

総務省「国勢調査」、厚生労働省「都道府県別生命表」に基づきまち・ひと・しごと創生本部作成 
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「20～24 歳→25～29 歳」（大学卒業・就職時期）は転入超

過となっています。 

一方、「10～14 歳→15～19 歳」は、すべて転出超過、「15

～19 歳→20～24 歳」（高校・大学進学時期）は、1990→

1995 を除き、転出超過となっています。 

 

（人） 

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 

 

資料：RESAS 地域経済分析システム（https://resas.go.jp/） 

 

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

年齢階級別純移動数の推移（男性）

1980年→1985年（人） 1985年→1990年（人） 1990年→1995年（人） 1995年→2000年（人）

2000年→2005年（人） 2005年→2010年（人） 2010年→2015年（人）

（人） 

「20～24 歳→25～29 歳」（大学卒業・就職時期）は 1985→

1990 を除き、転入超過となっています。 
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（高校・大学進学時期）は、1980→1985 を除き、転出超過と

なっています。 
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（３）転入元・転出先 

平成 22（2010）年から平成 27（2015）年にかけての近隣自治体間での人口移動（転

入・転出）をみると、県内自治体との関係では、基本的に転入が転出を上回っています。とく

に隣接する富士吉田市、富士河口湖町との間での移動が活発で、転出入ともに県内移動の２

／３以上が、この２つの自治体との間で占められています。ただし、県庁所在地である甲府

市との間では転出者数が転入者数を上回っています。 

県外自治体との関係でも、基本的には転入が超過しています。また、転出入ともに東京都

の占める割合が高くなっています。 

 

近隣自治体間における人口移動（平成 22 年→平成 27 年） 

 
  

鳴沢村 

転 入 者 数： 363 人 

(うち県内)： 204 人 

転 出 者 数： 270 人 

(うち県内)： 152 人 

笛吹市 

富士河口湖町 
富士吉田市 

甲府市 

7 人 

21 人 

忍野村 

その他 

県内 

 

うち東京 転入：72 人 

 転出：47 人 

その他 

県外 

 転入：12 人 

 転出： 0 人 
国外 

資料：国勢調査 
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３．出生の動向 

（１）合計特殊出生率 

一人の女性が一生に産む子どもの数の目安である合計特殊出生率について、鳴沢村は平成

10～14 年までは全国・山梨県を上回って推移していましたが、平成 15（2003）年～平

成 19（2007）年には山梨県の水準を下回りました。平成 20（2008）年～平成 24（2012）

年は再度県の水準を上回る状態に回復しましたが、その差は僅かなものとなっています。 

平成 25（2013）年以降は、数値の上下はあるものの、平成 28（2016）年及び平成 29

（2017）年は約 1.7 となっており、平成 5（1993）年～平成 14（2002）年の水準にな

っています。 

 

合計特殊出生率の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：人口動態保健所・市町村別統計 

 

【参考資料】 

 

年 国 山梨県 鳴沢村 

H25（2013） 1.43 1.44 1.22 

H26（2014） 1.42 1.43 1.81 

H27（2015） 1.45 1.51 0.94 

H28（2016） 1.44 1.51 1.68 

H29（2017） 1.43 1.50 1.71 

 

資料：人口動態統計  
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（２）15～49 歳女性人口の推移 

鳴沢村の 15～49 歳女性人口については減少傾向にあります。また、年代別にみると、20

～29 歳が 15 年間で 60 人、30～39 歳が 49 人減少しています。このことは、出産可能

年齢層の減少が顕著ということであり、この傾向が続く場合、少子化が加速することが予想

されます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：国勢調査 
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４．仕事の動向 

（１）就業者数と従業地 

鳴沢村の男女別 15 歳以上就業者数と就業者の従業地の推移についてみると、男性の就業

者数は平成 22（2010）年に減少傾向に転じていますが、女性の就業者数は増加傾向が続い

ています。 

従業地については、男女とも、「自宅で従業」や「自宅外の鳴沢村内で従事」の比率が減少

する傾向にあり、「鳴沢村以外の山梨県内で従業」が増加する傾向となっています。 

 

※合計値は不詳を含むため、各詳細の積み上げと合わない場合がある 

資料：国勢調査 
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（２）産業 

鳴沢村の産業別就業者数では「製造業」が最も多く、特化係数2も高くなっています。また、

「生活関連サービス業、娯楽業」の就業者数も比較的多く、特化係数は男女共に「製造業」を

上回る値となっています。 

一方、就業者数は少ないものの、特化係数が高い産業としては、「農業」や「複合サービス

業」があります。また、「宿泊業、飲食サービス業」も男女ともに特化係数が１を超えていま

す。 

資料：国勢調査 

 

 

  

 
2 X 産業の特化係数 ＝ 当該地方公共団体の X 産業の就業者比率 ／ 全国の X 産業の就業者比率 

特化係数が高い産業ほど当該自治体における就業者が多く、当該自治体の特色を表す産業であるといえます。 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

農
業
，
林
業

う
ち
農
業

漁
業

鉱
業
，
採
石
業
，
砂
利
採
取
業

建
設
業

製
造
業

電
気
・
ガ
ス
・
熱
供
給
・
水
道
業

情
報
通
信
業

運
輸
業
，
郵
便
業

卸
売
業
，
小
売
業

金
融
業
，
保
険
業

不
動
産
業
，
物
品
賃
貸
業

学
術
研
究
，
専
門
・
技
術
サ
ー
ビ
ス
業

宿
泊
業
，
飲
食
サ
ー
ビ
ス
業

生
活
関
連
サ
ー
ビ
ス
業
，
娯
楽
業

教
育
，
学
習
支
援
業

医
療
，
福
祉

複
合
サ
ー
ビ
ス
事
業

サ
ー
ビ
ス
業
（
他
に
分
類
さ
れ
な
い
も
の
）

公
務
（
他
に
分
類
さ
れ
る
も
の
を
除
く
）

分
類
不
能
の
産
業

特化係数就業者数（人）
産業別男女別就業者数と特化係数（平成27年）

就業者数（男） 就業者数（女）

特化係数（男） 特化係数（女）



鳴沢村 まち・ひと・しごと創生 

 

16 

産業別就業者の年齢構成比について、男女の合計就業者数 100 人以上の産業について示

しています。就業者数が多い「製造業」や「生活関連サービス業、娯楽業」では、男女とも

50 歳未満の若年層の割合が比較的高くなっています。 

一方、「農業」は 60 歳以上の割合が高く、男性で６割、女性で 7割近くを占めています。 

 

 

 

資料：国勢調査 
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（３）労働力率 

労働力率（15歳以上人口に占める労働力人口（就業者＋完全失業者）の割合）をみると、

男性では、20 歳代前半の労働力率が山梨県や全国に比較して非常に高く、その他の世代は全

国や山梨県と比較して若干高いものの大きな差はみられません。 

女性は、全国や山梨県にみられるいわゆるＭ字カーブ3の谷がほぼ解消しています。また、

全体的に全国や山梨県と比較して、労働力率が高くなっています。 

 

資料：国勢調査 

 

資料：国勢調査  

 
3 女性の労働力率（15 歳以上人口に占める労働力人口（就業者＋完全失業者）の割合）は、結婚・出産期に当

たる年代に一旦低下し，育児が落ち着いた時期に再び上昇するという，いわゆるＭ字カーブを描くことが知られ

ています。近年，Ｍ字の谷の部分が浅くなってきています。（内閣府男女共同参画局 HP） 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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５．人口の現状分析結果のまとめ 

（１）人口の動向 

○鳴沢村の総人口は緩やかな増加傾向が続いていましたが、平成 27（2015）年に減少に

転じています。 

○年齢区分別人口では、0-14 歳（年少人口）は平成７年以降減少が続き、15-64 歳（生

産年齢人口）は平成 17（2005）年にピークを迎え、その後減少傾向に転じています。

一方、65 歳以上（高齢人口）は近年、一貫して増加傾向にあります。 

〇これまで、基本的に自然減・社会増の状況にありましたが、平成 30（2018）年にはわ

ずかながら自然減・社会減の状況に推移しています。この傾向が継続する場合、今後、総

人口の急激な減少が予想されます。 

 

（２）人口移動の動向 

○鳴沢村の純移動はプラスの状態が継続していますが、転入と転出の差は大きなものでは

ありません。 

○近隣自治体との関係では、富士吉田市と富士河口湖町との間での転出入が活発であり、

どちらの自治体も、鳴沢村への転入が、鳴沢村からの転出を上回っています。 

○10 歳代後半から 20 歳代前半に村を出るケースが多く、それより上の世代が村に入っ

てくる傾向にあります。 

 

（３）出生の動向 

○鳴沢村の合計特殊出生率は 1.46（平成 20-24 年）で、全国や山梨県の水準は上回って

いるものの、その差はわずかであり、人口維持の目安となる、国連推計の人口置換水準

（2.10）を大きく下回っています。 

○20～39 歳の女性は減少しているため、今後、少子化傾向が加速することが懸念されま

す。 

 

（４）仕事の動向 

○鳴沢村の産業別就業者数では「製造業」が最も多く、特化係数も高くなっています。ま

た、「生活関連サービス業、娯楽業」の就業者数も比較的多く、特化係数は男女共に「製

造業」を上回る値となっています。 

〇産業や性別によって就業者の年齢構成比の割合は大きく異なっています。 
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第２章 将来人口の推計と分析 

１．国が示す推計 

人口ビジョンにおいて、将来の人口を見通すための基礎作業として、社人研が発表した令

和 27（2045）年までの推計である「日本の地域別推計人口（平成 30 年 3 月推計）」（以

下「社人研準拠推計」といいます。）を基に、推計期間を令和 42（2060）年まで伸ばした

推計＜パターン①＞を見たうえで、＜パターン①＞をベースに、合計特殊出生率が上昇した

ケースを想定した＜シミュレーション①＞と合計特殊出生率の上昇に加え、純移動率が均衡

で推移したケースを想定した＜パターン②＞の将来人口を推計しました。 

なお、推計は国が示したワークシートに基づく方法を採用しており、推計の条件について

は以下のとおりとなります。  

 

推計の条件 

推計方法 

コーホート要因法を用いる。コーホート要因法は、ある年の男女・年齢

別人口を基準として、ここに人口動態率などの仮定値を当てはめて将

来人口を計算する方法である。 

基準人口 
「国勢調査報告」（総務省統計局）による平成 27（2015）年 10 月

1 日現在の人口とする。 

将来の生残率 「全国推計」から得られる全国の男女・年齢別生残率を利用する。 

将来の移動率 

原則として、平成 22（2010）～27（2015）年に観察された地域

別の人口移動傾向が令和 22（2040）～27（2045）年まで継続す

ると仮定する。 

将来の子ども女性比 
「全国推計」において算出された全国の令和 27（2045）年までの男

女・5歳階級別人口を利用する。 

将来の 0-4 歳性比 

「全国推計」により算出された全国の令和 2（2020）年以降令和 27

（2045）年までの 0-4歳性比を各年次の仮定値とし、全地域の 0-4

歳推計人口に一律に適用する。 
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（１）＜パターン①＞ 

パターン①は社人研推計による推計です。令和 22（2040）年の総人口は 2,601 人とな

り、前回の人口ビジョンにおける平成 22（2010）年の推計値となる 2,52

1 人と比較して 80 人多くなっています。さらに、令和 42（2060）年の時点の推計値は

2,146 人となり、前回の 1,994 人と比較して 152 人多くなっています。 

パターン①推計結果について人口構成をみると、今回（平成 27（2015）年基準）と前回

（平成 22（2010）年基準）のいずれにおいても、0～14 歳の年少人口は一貫して減少し

続ける推計結果となっているものの、令和 22（2040）年で前回が 238 人に対して今回は

252 人、令和 42（2060）年で前回が 162人に対して今回が 194人と、減少の速度は多

少緩やかになっています。 

また、15-64 歳の生産年齢人口についても同様に一貫して減少し続ける推計となってお

り、令和 22（2040）年で前回が 1,247 人に対して今回は 1,200 人、令和 42（2060）

年で前回 1,008人に対して今回が 965 人と、逆に減少の速度が速まっています。このこと

から、出生率の改善により年少人口の減少が弱まる一方で、生産年齢人口は流出により減少

が加速する可能性が推測されます。 

これに対して、65 歳以上の高齢人口は、今回の推計値では令和 12（2030）年頃から前

回よりも増加し、令和 22（2040）年の 1,149 人をピークとして緩やかな減少傾向に転じ

ると推計されます。 
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これを人口構成比でみると、高齢化率は 2055 年の 46.3％まで上昇を続け、それ以降減

少に転じるものの、令和 42（2060）年で 46.0％と非常に高い割合となっています。この

割合は、前回（平成 22（2010）年基準）の令和 42（2060）年の推計値となる 41.3％

より 5％も高い値となっており、前回よりも高齢化が進展すると考えられています。 

逆に生産年齢人口比は、2055年の 44.5％まで落ち込み、令和 42（2060）年には 45.0％

と増加に転じるものの低い割合にとどまっています。この割合は、前回（平成 22（2010）

年基準）の令和 42（2060）年の推計値となる 50.6％よりも低く、過半数割れとなってい

ます。 

さらに、0-14 歳の年少人口比は緩やかに減少の一途を辿るものの、令和 22（2040）年

で 9.7％と前回の 9.4％より減少の度合いは緩やかになり、令和 42（2060）年には 9.1％

と、前回の 8.1％よりもさらに減少の度合いは緩やかになるとみられています。 

パターン①（年齢３区分別人口比の推移、2010 年基準・2015 年基準比較） 

【2010 年基準】 

 
【2015 年基準】 
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（２）＜シミュレーション①＞（出生率上昇） 

シミュレーション①は、パターン①の推計をベースに合計特殊出生率が令和 12

（2030）年までに国連推計の人口置換水準（2.10）まで上昇すると仮定した推計です。 

出生率は、以下の表に示す通り設定しています。 

【シミュレーション①】における合計特殊出生率の設定値 

2020 年 2025 年 2030 年 2035 年 2040 年 2045 年 2050 年 2055 年 2060 年 

1.67 1.89 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 

その結果、シミュレーション①では、令和 22（2040）年時点の人口が 2,759 人、令

和 42（2060）年の人口が 2,476 人となり、社人研推計と比較して令和 22（2040）年

で 15８人（社人研推計値＋6％）の増加、令和 42（2060）年では 330 人（社人研推計

値＋15％）の増加となると推計されます。このことから、出生率の上昇は、鳴沢村の人口

増加に大きな影響があると考えられます。 

 

  

2,921 2,888 2,866 2,848 2,813 2,759 2,698 2,626 2,552 2,476 

2,921 2,873 2,822 2,763 2,690 2,601 2,502 2,392 2,272 2,146 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

2015年 2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

（人）
シミュレーション①

シミュレーション①

パターン①（社人研推計準拠）



人口ビジョン 

 

23 

（３）＜シミュレーション②＞（出生率上昇+移動率均衡） 

シミュレーション②は、パターン①（社人研推計準拠）を基に、シミュレーション①と同

様に合計特殊出生率が令和 12（2030）年までに国連推計の人口置換水準（2.10）まで上

昇し、かつ移動（純移動率）がゼロ（均衡）で推移すると仮定した推計です。 

その結果、2050 年まではシミュレーション②が社人研推計値をわずかに下回り、令和 22

（2040）年時点で、社人研の 2,601人に対して 2,540人と 61人下回ると推計されます。

令和 37（2055）年以降は、シミュレーション②が社人研推計値を上回り、令和 42（2060）

年には社人研の 2,146人に対して 2,246 人と 100 人上回ると推計されます。 
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２．鳴沢村独自推計 

（１）鳴沢村独自推計の条件設定 

シミュレーション①と同様に、パターン①の推計をベースに、合計特殊出生率は山梨県の人口

ビジョンと同様に設定し、令和 22（2040）年までに現在の日本の人口置換水準4（2.07）まで

上昇すると仮定します。 

出生率の設定は、以下の表に示す通りとなります。 

【鳴沢村独自推計】における合計特殊出生率の設定値 

2020 年 2025 年 2030 年 2035 年 2040 年 2045 年 2050 年 2055 年 2060 年 

1.50 1.70 1.80 1.90 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 

また、前述のシミュレーション②と同様に純移動率の均衡（ゼロ）を維持することに加え、

特に子育て世代を対象にＵ・Ｉ・J ターンによる転入促進により定住者の増加を図ると仮定

し、30 歳代前半の子育て世帯（夫婦＋子ども 1 人）の転入を毎年 2世帯（＋6 人／年）と

想定しました。 

（２）推計結果 

鳴沢村独自推計の結果、令和 22（2040）年で 2,524 人、令和 42（2060）年には 2,207

人となります。 

この推計結果は、社人研の推計であるパターン①と比較して、令和 22（2040）年の 2,601

人を 77 人下回る一方で、令和 42（2060）年の 2,146 人を 61 人上回る結果となること

から、パターン①と比較して人口減少が緩やかになっています。 

年齢 3 区分別人口では、15 歳未満の年少人口は 300 人台で維持することが可能となり、

また 15～64 歳の生産年齢人口は減少傾向を辿るものの、1,100 人以上を維持し、令和 42

（2060）年には増加に転じると推計されます。 

人口構成では、令和 22（2040）年に 65 歳以上の高齢人口が 36.5％とピークになり、

その後高齢化率は減少傾向に転じると推計されます。また、15～64 歳の生産年齢人口比も

令和 22（2040）年の 49.0％で底を打ち、その後は増加に転じると推計されます。 

一方、0-14 歳の年少人口比については、出生率の上昇に伴い、令和 7（2025）年の 11.7％

以降は増加傾向となり、令和 27（2045）年以降 15％台を維持することが可能となるとみ

られます。 

現状の出生率や社会増減を勘案した上で、実効性のある目標を立て、その実現に向けた取

り組みを推進することが重要であると考えます。 

 

 

 

 
4 人口置換水準：人口が増加も減少もしない均衡した状態となる合計特殊出生率の水準のことで、若年期の死亡

率が低下すると人口が減りにくくなるので、この水準値は減少します。現在の日本の人口置換水準は、2.07

（平成 24 年、国立社会保障・人口問題研究所）とされています。 



人口ビジョン 

 

25 

 

 

※総人口と年齢３区分別人口は四捨五入の関係で一致しない場合がある 

独自推計による将来人口構成（３世代別人口比） 
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第３章 鳴沢村の将来人口展望 

１．アンケート結果からみる村民の意識 

（１）村民が希望する 50 年後の将来人口像 

アンケート調査では、若年層調査、高齢層調査及び転入者調査で、「50年後の鳴沢村を魅

力あるものとするため目指すべき人口規模はどの程度だと思いますか」と質問していますが、

その結果を以下にまとめます。 

いずれの調査でも、65％前後が「3,000人以上」と、現状以上の人口規模を目指すべきと

回答しており、さらに若年層では２割、高齢層や転入者では３割以上の人が「4,000 人以上」

を目指すべきと回答しています。 

しかし、これまでみてきたように、50年後に 3,000 人以上の人口規模を目指すのは、現

状の人口規模や、出生率、移動率の状況では非常に困難であると考えられます。 

 

50 年後の鳴沢村が目指すべき人口規模 

 

 

（２）婚姻状況、結婚意向、婚姻希望年齢、結婚に対する不安 

出生率向上の前提となる婚姻状況については、現在、結婚しているとの回答は全体で 5 割

を超えています。男女別では、男性が約５割、女性が約６割と女性のほうが男性より結婚し

ている割合が多くなっています。 

年齢別でみると 20歳代は２割にとどまり、30 歳代は６割半ば程度となっており、晩婚化

の傾向がうかがえます。 

結婚意向については、現在未婚との回答者のうち、６割半ばが「結婚したい」と回答して

いますが、「わからない」との回答も約２割半ばを占めています。 

27.6

23.5

30.3

33.3

20.3

22.6

19.3

13.9

17.7

17.3

17.8

19.4

4.2

4.0

4.5

2.8

3.2

1.8

4.5

2.8

0.8

0.9

0.4

2.8

24.0

28.8

19.7

25.0

2.3

1.3

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=526）

若年層 (n=226)

高齢者層(n=264)

転入者(n=36)

4,000人～ 3,500～3,999人 3,000～3,499人 2,500～2,999人

2,000～2,499人 ～1,999人 わからない 無回答
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年齢別では、年代が若いほど結婚したいとの回答が高く、30 歳未満では７割以上を占めて

います。一方で、30 歳以上 40 歳未満は、「結婚したい」が５割半ばまで減っています。 

「結婚したい」と回答した未婚者に、何歳までに結婚したいかを聞いたところ、「30～34

歳」が４割近くと最も多く、次いで「25～29 歳」の約３割、「35～39歳」の約２割と続い

ています。 

結婚するにあたっての心配や不安に思うこととしては、「相手を見つけること」と「収入を

確保すること」の回答がともに 5 割弱で最も高く、次いで「子育てと仕事を両立させること」

の回答が 4割となっています。 

 

 

54.9

48.6

60.5

21.1

66.7

90.5

0.4

0.9

1.6

44.2

50.5

38.6

100.0

78.9

30.2

9.5

0.4

0.9

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=226)

男性 (n=111)

女性 (n=114)

20歳未満 (n=27)

20歳以上30歳未満 (n=57)

30歳以上40歳未満 (n=63)

40歳以上50歳未満 (n=74)

性
別

年
齢

層
別

婚姻状況

結婚している（事実婚含む） 以前配偶者がいた（離別・死別して今は１人）

結婚したことはない 無回答

66.3

100.0

66.0

66.7

65.9

77.8

73.3

55.0

28.6

8.9

9.0

7.0

11.4

3.7

4.4

15.0

28.6

24.8

25.0

26.3

22.7

18.5

22.2

30.0

42.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=101)

以前配偶者がいた（離別・死別して今は１人） (n=1)

結婚したことはない (n=100)

男性 (n=57)

女性 (n=44)

20歳未満 (n=27)

20歳以上30歳未満 (n=45)

30歳以上40歳未満 (n=20)

40歳以上50歳未満 (n=7)

結
婚

経
験

性
別

年
齢

層
別

結婚意向

結婚したい 結婚したくない わからない 無回答
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（３）子どもの数 

既婚者のうち、子どもがいるとの回答が 8 割以上となっています、また、子どもの数は、

2 人が 5 割で最も高く、次いで 3人と 1人がそれぞれ 2割程度となっています。 

なお、希望する子どもの数は 2 人が 4 割弱と最も多く、次いで 3 人が 3 割弱となってい

ます。 

  

81.5 14.5 4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=124

子どもの有無

子どもがいる 子どもはいない 無回答

21.8 52.5 22.8 3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=101

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答

子どもの数

2.4

37.9 29.0

0.8 4.0

25.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=124

夫婦にとって、理想的な子どもの数

１人 ２人 ３人
４人 ５人以上 欲しい子どもの人数無回答
子どもは欲しくない 無回答

0.0

0.0

28.4

37.3

22.4

4.5

3.0

1.5

3.0

0% 20% 40% 60%

20歳未満

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50歳以上

無回答

何歳までに結婚（再婚）したいか

n=67

47.8

47.8

40.3

20.9

14.9

11.9

10.4

7.5

0.0

0% 20% 40% 60%

相手を見つけること

収入を確保すること

子育てと仕事を両立させること

住まいを見つけること

相手と家事・育児を分担すること

自分の時間がなくなること

特にない

その他

無回答

n=67

結婚するにあたって、心配や不安に思うこと

※「結婚したい」と回答した方 
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（４）居住歴、将来の居住意向 

鳴沢村での居住歴については、「生まれてからずっと居住している」方は、若年層で 5割程

度、高齢層でも 3割程度を占めています。また、「結婚を機に引っ越してきた」方は、若年層、

高齢層ともに 2 割半ばとなっていることから、結婚が転入のひとつのきっかけになっている

と推測されます。 

また、将来の居住意向については、高齢層では、「住み続ける予定」及び「できれば住み続

けたい」との回答が合わせて 8 割以上を占めるのに対して、若年層では 6 割程度、転入者で

は 7 割程度となっています。年齢別で見ると、高齢になるにしたがって「住み続ける予定」

及び「できれば住み続けたい」を合わせた割合が高くなる傾向にあります。 

なお、「できれば村外へ引っ越したい」と「村外へ引っ越す予定」を合わせた回答は、20歳

未満で約４割半ばとなっており、年齢別の中で最も高くなっています。 

 

 

 

40.2

51.3

30.7

25.5

24.8

26.1

3.5

3.5

3.4

6.5

0.4

11.7

10.8

11.5

10.2

11.8

7.5

15.5

1.6

0.9

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n＝490）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

居住歴

生まれてからずっと居住している（進学等で一時、村を離れた場合も含む）
結婚を機に引っ越してきた
就職を機に引っ越してきた
退職を機に引っ越してきた
一度村外へ引っ越したが、家庭などの事情で戻ってきた
その他
無回答

60.3

47.8

71.2

58.3

13.1

11.5

14.4

13.9

5.9

9.3

3.4

2.8

4.2

8.0

0.8

5.6

15.4

22.6

8.7

19.4

1.1

0.9

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n＝526）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

転入者（n=36）

居住意向

住み続ける予定 できれば住み続けたい できれば村外へ引っ越したい

村外へ引っ越す予定 わからない 無回答
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60.3

64.8

56.0

3.6

36.7

64.8

61.3

60.7

74.0

75.0

100.0

13.1

16.1

10.4

25.0

11.7

7.0

11.3

14.3

13.5

16.3

5.9
3.4

8.5

14.3

10.0

7.0

6.3

6.0

1.0

4.3

4.2

4.2

4.2

32.1

10.0
2.8

1.3

2.1

1.1

15.4

10.7

20.1

25.0

31.7

18.3

17.5

19.0

8.3

2.2

1.1

0.8

0.8

2.5

1.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=526)

男性 (n=261)

女性 (n=259)

20歳未満 (n=28)

20歳代 (n=60)

30歳代 (n=71)

40歳代 (n=80)

50歳代 (n=84)

60歳代 (n=96)

70歳代 (n=92)

80歳以上 (n=2)

性
別

年
齢

層
別

性別・年齢層別の居住意向

住み続ける予定 できれば住み続けたい できれば村外へ引っ越したい

村外へ引っ越す予定 わからない 無回答
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２．人口問題に関する鳴沢村の課題 

（１）自然動態の改善 

本村では平成 14（2002）年以降、出生数を死亡数が上回るいわゆる自然減の状態が続い

ており、高齢化が進む中、一定の自然減はやむを得ないとも考えられます。しかし、近年出

生数の増加が見受けられ、現時点における鳴沢村の合計特殊出生率は、1.47（平成 25（2013）

-平成 29（2017）年）と、1.46（平成 20（2008）-平成 24（2012）年）から緩やか

に改善しています。また、アンケート調査結果からも、子どもを２人以上欲しいとする人は

７割弱おり、若者世代の希望を叶え、「鳴沢村で子どもを産み育てていきたい」と思える環境

づくりを推進することで、さらなる出生率の上昇に努める必要があります。 

（２）社会動態の現状維持＋アルファ 

鳴沢村の純移動は、転入と転出がほぼ均衡している状態にあります。また、統計データで

見たとおり、転入者の年齢層は近年、65歳以上のリタイヤ層が中心であり、この状態が続く

と、高齢者が多い年齢構成のバランスが悪い村となり、生産性の低下が懸念されます。 

アンケート調査では、20 歳未満で「できれば村外へ引っ越したい」と「村外へ引っ越す予

定」を合わせた回答が約４割半ばと年齢階層別で最も高くなっており、今後の人口構成を維

持するうえでの不安材料となります。鳴沢村で暮らし続けたい、あるいは一度転出しても、

結婚等を機に鳴沢村に戻りたいと思えるような村づくりが必要です。それは、鳴沢村で生ま

れ育った人だけでなく、鳴沢村を訪れる若い層にも鳴沢村の魅力となり、転入の契機となる

可能性があります。 

一方で、行政施策は、短期間で大きな効果を得られるものは少ないことから、現状と社会

情勢を踏まえた無理のない取組が必要です。そこで、鳴沢村では、出生率の上昇を目指すこ

とが望ましいと考えます。 
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３．将来人口展望 

これまで示した将来人口推計（独自推計）結果や、村が抱える人口に関する課題等を考慮

し、将来人口を以下のとおりに設定し、各基本目標に沿って諸施策を実施します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第２章＿鳴沢村独自推計より 

  
2020

年 

2025

年 

2030

年 

2035

年 

2040

年 

2045

年 

2050

年 

2055

年 

2060

年 

総数

（人） 
2,850 2,777 2,702 2,618 2,524 2,439 2,356 2,278 2,207 

 

  

 

鳴沢村の将来人口展望 

令和 22（2040）年に約 2,500 人の人口維持を

目指します 

令和 42（2060）年に約 2,200 人の人口維持を

目指します 



 

 

第２部 第２期 鳴沢村 まち・ひと・しごと創生 総合戦略 
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鳴沢村 

まち・ひと・しごと創生 

総合戦略 
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第１章 総合戦略の策定方針 

１．総合戦略策定の背景 

現在わが国は、人口減少・少子高齢化が進み、社会の持続可能性が大きな課題となってい

ます。このような課題に的確に対応するため、国では、平成 26（2014）年 11 月、「まち・

ひと・しごと創生法」（以下「創生法」といいます。）が公布とともに施行されました。 

創生法は、東京圏への人口の過度の集中を是正し、それぞれの地域で住みよい環境を確保

して、将来にわたって活力ある日本社会を維持していくために、まち・ひと・しごと創生（※）

に関する施策を総合的かつ計画的に実施することとしています。また、創生法では、「市町村

まち・ひと・しごと創生総合戦略」を策定することが地方自治体の努力義務とされています。 

 

 

国では平成 26（2014）年 12 月に、令和 42（2060）年に１億人程度の人口を維持す

るなどの中長期的な展望を示した「まち・ひと・しごと創生長期ビジョン」（以下「長期ビジ

ョン」という。）、及び５か年の目標や施策の基本的方向等をまとめた第１期（平成 27（2015）

年度から平成 31（2019）年度まで）の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」（以下「総合

戦略」という。）を閣議決定しました。さらに令和元（2019）年 12 月、「長期ビジョン」

（令和元年改訂版）及び第 2 期「総合戦略」を閣議決定しています。 

これを受けて、鳴沢村では、第１期と同様に、これまでの人口動向や将来人口推計の分析

を踏まえた中長期の将来人口展望を「第２期 鳴沢村 まち・ひと・しごと創生 人口ビジ

ョン」（以下「第 2 期 鳴沢村人口ビジョン」といいます。）として提示するとともに、そこ

に示された今後の人口予測や、村の社会構造、産業構造等を踏まえて、戦略的なむらづくり

を進めていくための「第 2 期（令和２（2020）年度～令和６（2024）年度） 鳴沢村 ま

ち・ひと・しごと創生 総合戦略」（以下「第２期 鳴沢村総合戦略」といいます。）を策定す

ることとしました。 

  

※まち・ひと・しごと創生 

ま ち…国民一人一人が夢や希望を持ち、潤いのある豊かな生活を安心し

て営める地域社会の形成 

ひ と…地域社会を担う個性豊かで多様な人材の確保 

しごと…地域における魅力ある多様な就業の機会の創出 
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２．地方創生の目指すべき将来 

（１）基本的な考え方 

少子高齢化により人口減少が急速に進行している中、東京圏への一極集中の傾向が継続し、

若年層を中心として地方から東京圏に人口が流出していること等により、地方における人口、

特に生産年齢人口が減少しています。このため、地方においては、地域社会の担い手が減少

しているだけでなく、消費市場が縮小し地方の経済が縮小するなど、様々な社会的・経済的

な課題が生じています。 

この状況が継続すると、人口減少が地域経済の縮小を呼び、地域経済の縮小が更に人口減

少を加速させるという負のスパイラルに陥ることとなります。 

また、都市機能の維持には一定の人口規模と密度が必要なことから、人口減少により都市

機能を維持することが困難となり、地域の魅力・活力を低下させ、更なる人口流出を招くお

それがあります。中山間地域や農山漁村等においては、日常の買い物や医療など地域住民の

生活に不可欠な生活サービスの維持・確保が困難になるおそれもあります。 

さらに、東京圏に人が一極集中している状態では、首都直下地震などの巨大災害による直

接的な被害が大きくなるだけでなく、日本経済・社会全体が大きなダメージを受けることと

なります。 

以上のような人口減少や、東京圏への一極集中がもたらす危機を国と地方公共団体がしっ

かりと共有した上で、まち・ひと・しごと創生本部が司令塔として、関係省庁と連携を強め、

地方創生の目指すべき将来に向けて各種施策に迅速に取り組むこととしています。 

地方創生の目指す将来のイメージ 

『将来にわたって「活力ある地域社会」の実現』と『「東京圏への一極集中」の是正』を共に目指す。 

 

資料：第２期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」（令和元年 12 月 20 日） 
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（２）国の第２期「総合戦略」における施策の方向性 

国の第 2 期総合戦略では、「将来にわたって『活力ある地域社会』の実現」と、「『東京圏へ

の一極集中』の是正」を共に目指すため、以下の４つの「基本目標」と２つの横断的な目標の

下に取り組むこととしています。 

 

 

（３）国の第２期「総合戦略」における新たな視点 

国の第 2 期総合戦略では、４つの基本目標に向けた取組を実施するに当たり、新たな次の

視点に重点を置いて施策を推進することとしています。 

 

① 民間と協働する（地域の担い手、企業 等） 

② 人材を育て活かす（人材の掘り起こし、育成 等） 

③ 新しい時代の流れを力にする（Society5.05の実現、SDGs6 等） 

④ 地方へのひと・資金の流れを強化する（関係人口 等） 

⑤ 誰もが活躍できる地域社会をつくる（女性、高齢者、外国人 等） 

⑥ 地域経営の視点で取り組む（ストック活用、マネジメント 等） 

 

  

 
5 Society5.0：サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実空間）を高度に融合させたシステムにより、

経済発展と社会的課題の解決を両立する、人間中心の社会（Society）を指し、狩猟社会（Society 1.0）、農耕社

会（Society 2.0）、工業社会（Society 3.0）、情報社会（Society 4.0）に続く、新たな社会を指すもので、第５

期科学技術基本計画において我が国が目指すべき未来社会の姿として初めて提唱されました。（参考：内閣府 HP） 
6 次ページ参照 

◆基本目標 

① 稼ぐ地域をつくるとともに、安心して働けるようにする 

② 地方とのつながりを築き、地方への新しいひとの流れをつくる 

③ 結婚・出産・子育ての希望をかなえる 

④ ひとが集う、安心して暮らすことができる魅力的な地域をつくる 

◆横断的な目標 

① 多様な人材の活躍を推進する 

② 新しい時代の流れを力にする 
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（４）持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）について 

SDGs（Sustainable Development Goals（エス・ディ・ジーズ））とは、平成 27（2015）

年 9 月の国連サミットで採択された「持続可能な開発のための 2030アジェンダ」にて記載

された平成 28（2016）年から令和 12（2030）年までの国際目標です。「地球上の誰一人

として取り残さない（leave no one behind）」社会の実現に向け、17 のゴール・169 の

ターゲットから構成されています。 

第２期鳴沢村総合戦略の取組は、住みやすい環境を確保し、少子高齢化社会の中、将来に

わたって皆が心地よく健やかに暮らせるまちづくりを目指しており、SDGs の取組目標に適

合する部分が多くなっています。 

したがって、第２期鳴沢村総合戦略においては、SDGs の考え方を踏まえた施策の推進を

行います。 

 

ＳＤＧｓの１７の目標 
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（５）まち・ひと・しごとの創生に向けた政策 5 原則 

まち・ひと・しごとの創生に向けた施策については、第２期総合戦略における施策の方向

性等を踏まえ、政策５原則を勘案して実施することとされています。また、地方においては、

この政策５原則を踏まえて施策を実施することが望ましいとされています。 

 

 

 

  

•地方公共団体・民間事業者・個人等の自立につながるような施策に取り組みます。

①自主性

•施策が一過性の対症療法にとどまらず、将来に向かって、構造的な問題に積極的
に取り組みます。

②将来性

•地域の強みや魅力を活かし、その地域の実態に合った施策を、自主的かつ主体的
に取り組みます。

③地域性

•施策の効果をより高めるため、多様な主体との連携や、他の地域、施策との連携
を進めるなど、総合的な施策に取り組みます。その上で、限られた財源や時間の
中で最大限の効果を上げるため、直接的に支援する施策に取り組みます。

④総合性

•施策の結果を重視するため、明確なPDCAメカニズムの下に、客観的データに基
づく現状分析や将来予測等により短期・中期の具体的な数値目標を設定した上で
施策に取り組みます。その後、政策効果を客観的な指標により評価し、必要な改
善を行います。

⑤結果重視
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第２章 鳴沢村総合戦略の概要 

１．鳴沢村総合戦略の位置づけと期間 

「第 2期鳴沢村総合戦略」は、創生法第 10 条に規定する総合戦略として策定しています。策

定にあたっては、国や山梨県の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」が掲げる基本目標や施策の

方向性を勘案するとともに、村政の最上位計画となる「鳴沢村第 5次長期総合計画」と整合する

ものとします。 

「鳴沢村総合戦略」の最終的な目標は、同時に策定する「鳴沢村人口ビジョン」において示さ

れた、鳴沢村の将来人口展望を実現させることであり、鳴沢村人口ビジョン達成に向けた重点的

な施策の方向性や具体的な取組について定めるものです。 

令和元年度までを対象期間としている第 1 期の鳴沢村総合戦略が終了することから、新たに令

和２（2020）年度から令和６（2024）年度までの５年間を計画期間とする第 2 期総合戦略を

策定することとし、施策の進捗状況や鳴沢村における社会経済状況等を踏まえて必要に応じて見

直すものとします。 

 

 

 

○対象期間 

 

  

○まち・ひと・しごと創生法第 10 条 

市町村は、まち・ひと・しごと創生総合戦略（都道府県まち・ひと・しごと創生総合戦略が定められ

ているときは、まち・ひと・しごと創生総合戦略及び都道府県まち・ひと・しごと創生総合戦略）を勘案

して、当該市町村の区域の実情に応じたまち・ひと・しごと創生に関する施策についての基本的な計画

を定めるよう努めなければならない。 
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２．鳴沢村がめざすべき姿と総合戦略（総合計画との関係性） 

鳴沢村がめざすべき姿については、これまでに「鳴沢村第５次長期総合計画」の将来像や６つ

の分野別目標に掲げられた方向性に示されています。 

鳴沢村第５次長期総合計画が掲げる将来像 

心地よく健やかに暮らせるために

みんなでつくる鳴沢村 

鳴沢村第５次長期総合計画 ～６つの分野別目標～ 

 

「鳴沢村第５次長期総合計画」（平成 29（2017）年 3 月策定）は、鳴沢村のあるべき姿を具

体化するための基本的な計画と主な施策を明らかにした、本村の最上位計画です。 

これに対して、鳴沢村総合戦略は、「鳴沢村第 5次長期総合計画」を踏まえながらも、国や山梨

県の「まち・ひと・しごと創生総合戦略」に基づき、人口減少や地域経済の縮小に対応するため、

今後５年間で集中して取り組む施策及びその方向性を示したものです。 

よって、「鳴沢村総合戦略」においては、

「鳴沢村人口ビジョン」で掲げた将来人

口展望の達成が、めざすべき中長期的な

目標となりますが、「鳴沢村総合戦略」の

目標は「総合計画」に包括されているもの

であり、中長期的目標が実現できる態勢

を整えていくことにより、総合的な振興・

発展などを目的に本村の目指す将来像と

将来の目標を明らかにした「総合計画」の

達成につながることから、「第２期 鳴沢

村総合戦略」の達成を通じ長期目標の達

成を図っていきます。  

１ 自然環境分野：身近な自然を守り安心安全に暮らせる村づくり 

２ 産業分野：鳴沢村らしさが光るにぎわいのある村づくり 

３ 福祉保健分野：子どもからお年寄りまでみんなが活き活きと笑顔で暮らせる村づくり 

４ 教育環境分野：自ら学び自ら参加する鳴沢文化が息づく村づくり 

５ 住民参加分野：みんなが語り合い参加する村づくり 

６ 行財政分野：計画性のある行財政管理 

総合計画と総合戦略、人口ビジョンの関係性 
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３．基本的な視点 

（１）戦略策定にあたっての視点 

「第 2期鳴沢村総合戦略」の策定にあたっては、第１期の総合戦略に引き続き、以下の５つ

の視点を基本的視点として、戦略の策定に取り組みました。 

 

 

「第 2期鳴沢村総合戦略」の策定にあたっては、着実に目標達成に向けて取り組んでいくた

め、「鳴沢村第５次長期総合計画」との整合を図り、「第 1期総合戦略」の検証結果も踏まえな

がら、人口減少の抑制および持続可能性の維持に向けて体制を整え、創意工夫を重ねた施策が

的確に実施できるよう、職員一丸となって取組を推進します。 

 

 

「第 2期鳴沢村総合戦略」においては、中長期的な視点に立って継続的な取組を行うことに

より、鳴沢村が抱える課題の解決につなげ、地域社会としての成熟度を高めていきます。 

 

 

総合戦略の中長期的な目標は、人口ビジョンに掲げられた将来展望を実現するための人口減

少の抑制にあります。したがって、あれもこれもと政策の幅を広げるのではなく、村における

強みと弱みをしっかりと把握したうえで、必要と考えられる目標を選択し、それに向けて利活

用可能な資源を集約し、目標実現に取り組みます。 

 

 

めまぐるしく変化する社会経済状況や、各種法制度の変更に対して、臨機応変な対応が求め

られます。中・長期的な方向性を念頭におきながら、このような変化に適切に対応し、適宜、

軌道修正を図ります。 

 

 

鳴沢村がもつ資源や強みを活かして、鳴沢村ならではの魅力あるむらづくりを追求します。 

  

視点 １ 実効性の確保 

視点 ２ 継続性の確保 

視点 ３ 選択と集中による戦略性の追求 

視点 ４ 柔軟性のある臨機応変な対応 

視点 ５ 独自性の追求 



総合戦略 

 

43 

（２）国の戦略の視点との整合 

国は、第２期総合戦略（令和２（2020）年度～令和６（2024）年度）においては、地方に

対して、新たな次の視点に重点を置いて施策を推進することを求めており、村では、この視点を

踏まえながら、下記の方針に基づき、戦略を策定していくこととします。 

国の戦略の視点 村の戦略の方針 

＜地方へのひと・資金の流れを強化する＞ 

◆将来的な地方移住にもつながる「関係人

口」の創出・拡大。 

◆企業や個人による地方への寄附・投資等を

用いた地方への資金の流れの強化。 

転入者の受け入れについて促進すること

とし、交流人口、関係人口の創出・拡大に

ついても、転入者の増加につながるものと

して、積極的に進めます。 

＜新しい時代の流れを力にする＞ 

◆Society5.0 の実現に向けた技術の活用。 

◆SDGs を原動力とした地方創生。 

◆「地方から世界へ」。 

Society5.0、SDGs の考え方を戦略に取

り入れていきながら、世界遺産「富士山」

をはじめとする、村の豊かな自然や、文化

財、道の駅などの観光資源を最大限に有効

活用して村の持続的な発展を図ります。 

＜人材を育て活かす＞ 

◆地方創生の基盤をなす人材に焦点を当て、

掘り起こしや育成、活躍を支援。 

将来的な地元定着や U ターンにつなげる

ため、小中学校と連携して、世代を超えて、

地域に愛着を持つことができるよう、取り

組みます。 

＜民間と協働する＞ 

◆地方公共団体に加え、NPO などの地域づ

くりを担う組織や企業と連携。 

地域で活躍するさまざまな主体と連携を

深め、心地よく健やかに暮らせるまちづく

りを推進していきます。 

＜誰もが活躍できる地域社会をつくる＞ 

◆女性、高齢者、障害者、外国人など誰もが

居場所と役割を持ち、活躍できる地域社会

を実現。 

女性、高齢者、障害者、外国人など多様な

すべての人が居場所と役割を持ち、活躍し

ていく村づくりを目指します。 

＜地域経営の視点で取り組む＞ 

◆地域の経済社会構造全体を俯瞰して地域

をマネジメント。 

本村の強み、弱みを把握し、長期的な視点

に立って、産業の振興、インフラの整備な

どについて進めてまいります。 
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４．第１期総合戦略の検証（基本目標の達成状況） 

＜基本目標ごとの進捗状況＞ 

基本目標 数値目標 
実績値 

（R1 年度見込み） 
進捗率 

Ⅰ． 

鳴沢村の産業を育成し、 

雇用を創出する 

 

15 歳以上就業者数：1,578 人 

（H22 年度基準値：1,563 人） 

 

→ 

 

1,562 人 

 

 

99.0％ 

Ⅱ． 

鳴沢村への新たな人の流れ

を創出する 

年間転入者数：140 人 

（H26 年度基準値：139 人） 

→ 

 

140 人 

 

100.0％ 

（見込み） 

年間転出者数：128 人（以下） 

（H26 年度基準値：125 人） 

→ 

 

128 人 

 

100.0％ 

（見込み） 

年間純移動数：+12 人 

（H26 年度基準値：+14 人） 

→ 

 

+12 人 

 

100.0％ 

（見込み） 

観光入込客数：250 万人 

（H26 年度基準値：約 238 万人） 

→ 300 万人 120.0％ 

（見込み） 

Ⅲ． 

鳴沢村で産み、育てていくこ

とに優しい環境を創生する 

出生人数：25 人 

（H26 年度基準値：25 人） 

合計特殊出生率：1.50 

（H26 年度基準値：1.46） 

→ 

 

→ 

11 人 

 

1.46 

44.0％ 

（見込み） 

97.3％ 

（見込み） 

Ⅳ． 

鳴沢村の美しい自然を守

り、快適な生活環境を創生

する 

鳴沢村が「住みよい」と考える人 

若年層：50.0％ 

（H26年基準値：若年層：42.3％） 

鳴沢村が「住みよい」と考える人 

高齢層：50.0％ 

（H26年基準値：高齢層：41.8％） 

 

→ 

 

 

→ 

 

37.6％ 

 

 

36.0％ 

 

75.2％ 

 

 

72.0％ 

【評 価】 

⚫ 基本目標Ⅰ、Ⅱは、進捗率がほぼ 100.0%（見込み）となっており、目標を達成している。 

⚫ 基本目標Ⅲの出生人数については、平成 27（2015）年度から平成 30（2018）年度までは平均

24 人で推移していたが令和元（2019）年度のみ 11 人と極端に減少したため、達成率が 44.0％と大

幅に低い結果となった。合計特殊出生率の達成率の低さについても、同様に令和元（2019）年度の

出生数が極端に少なかったことによることが要因と考えられる。 

⚫ 基本目標Ⅳについては進捗率が 70.0％台であり、「住みよさ」という村の生活に対する基礎的な項目に

ついて今後に課題が残る結果となっている。 
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＜KPI7重要評価指標の検証＞ 

Ⅰ．鳴沢村の産業を育成し、雇用を創出する 

【施策①】企業誘致等による雇用の創出 

企業誘致数 （目標値：1 社／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28 H29 H30 R1 

実績値 ― 0 0 0 2 1 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：KPI が達成できたことにより、ある程度施策効果があると考えられる。今後、ジラゴンノ地区を中

心に村内への誘致を推進し、取組を継続する。 

サテライトオフィス開設件数 （目標値：２社／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 0 0 0 0 0 

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：他市町村の先進事例として、お試しサテライトオフィスがあるものの、ハード面の施設整備が

困難である状況。財政状況も踏まえると、今後、整備予定もないため、第 2 期計画におい

て KPI の設定はしない。 

【施策②】村内産業の育成 

新規村内起業数 （目標値：２社／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 2  1  2  0  2 

進捗状況と 

今後の検討 

予定どおり：目標を達成しており、ある程度の施策効果がうかがえるため、今後も目標達成に向け、

河口湖商工会の相談窓口で対応していく。 

連携・協力した村内企業数 （目標値：３社／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 0  0  1  0  0 

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：目標には至らなかったが、1 社の企業連携は実施された。今後は、創業・起業及び経営

支援施策に含めて推進するため、第 2 期計画において KPI の設定はしない。 

村内農家数（所得税納税義務者） （目標値：12 件） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 15 19  23  23  24  24 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標を達成しており、ある程度の施策効果がうかがえる。今後は、より具体的に確認ができるよ

う数値を所得税納税義務者から担い手対象者に変更する。 

※R1 年度は見込値 

  

 
7 KPI：Key Performance Indicator の略。基本目標にかかる数値目標と各施策の効果を客観的に検証できる

指標のこと。 
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Ⅱ．鳴沢村への新たな人の流れを創出する 

【施策③】鳴沢村への移住者招致、定住の促進 

村整備分譲地数 （目標値：５区画／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 0 0 0 0 0 

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：進捗がない理由としては、分譲地域として村有地に候補地がないことが挙げられる。民間の

力を活用した住宅整備を推進するため、第 2 期計画において KPI の設定はしない。 

移住・定住助成制度の活用件数 （目標値：5 件） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 0 0 0 0 0 

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：進捗がない理由として、移住者向けの空き家がないことが挙げられる。3 世代同居支援や

移住支援金制度を開始しているが、定住人口を増やすため、若年層に特化した更なる定

住施策を検討する必要がある。 

※R1 年度は見込値 

【施策④】観光資源の整備と観光振興による交流人口の増大 

道の駅物産館利用客数 （目標値：320,000 人） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 302,625 295,436  300,627  155,328  293,407  268,000  

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：すべての年度で実績値が目標値を下回っているが、平成 29 年度を除いては 25 万人以上が

来訪していることも踏まえ、令和 2 年度に道の駅の整備に関する基本構想を策定し、計画的に

ハード面を含めて整備を実施し、交流人口の増大を目指す必要がある。 

観光案内サイト年間アクセス件数 （目標値：約 18 万件） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 
180,000 

（観光ｻｲﾄ） 
― 

207,107 
（村 HP） 

312,451 
（村 HP） 

301,614 
（村 HP） 

300,000 
（村 HP） 

12,563  
（観光ｻｲﾄ） 

31,543  
（観光ｻｲﾄ） 

38,564  
（観光ｻｲﾄ） 

38,000 
（観光ｻｲﾄ） 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：観光サイトを平成 28 年度に新設し観光情報の発信を行っている。観光サイトの構造上、村の HP

からのアクセスが多く合算すると目標値を達成する。今後は、観光サイトのアクセス数を目標値に設

定して継続して施策に取り組む必要がある。 

公募によるイベント等実施件数 （目標値：３件／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 0 0 1 1 1 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：平成 29 年度から毎年１件の公募があり、施策効果がうかがえる。今後は、より地域活性に向け、

公募による住民提案型地域活性化支援事業を推進するため、第 2 期計画において KPI の設定は

しない。 

新たな特産品の開発支援 （目標値：３品／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 １ 0  0  1  2  1 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標を達成したため、今後は定着に向けた取組が必要である。市場調査などを踏まえたマーケティン

グ戦略を推進する必要があるため、第 2 期計画において KPI の設定はしない。 
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Ⅲ．鳴沢村で産み、育てていくことに優しい環境を創生する 

【施策⑤】若者達の出会いと交際を支援 

婚活イベントの開催 （目標値：２回） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 1 0  0  0 0  1 

進捗状況と 

今後の検討 

予定どおり：今年度、笛吹市・山梨市主催のイベントに富士北麓地域の市町村に声がかかり、共催す

ることになった。単独での開催は難しいため、第 2 期計画において KPI の設定はしない。 

【施策⑥】望んで産み、健やかに育てる環境の創出 

保育所入園者数 （目標値：90 人） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 87 80  81  84  91  83 

進捗状況と 

今後の検討 

進捗なし：目標値９０名の入所者受入態勢の整備が完了しているため、第 2 期計画において KPI

の設定はしない。 

【施策⑦】未来を担う子ども達の教育環境の充実 

鳴沢小学校児童数 （目標値：155 人） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 
156 

（H27.3.31） 

156 

(H27.4.1) 

149 

(H28.4.1) 

146 

(H29.4.1) 

148 

(H30.4.1) 

152 

(H31.4.1) 

進捗状況と 

今後の検討 
概ね予定通り：村単独教員を採用し、きめ細やか取組を続けていく。 

※R1 年度は見込値 
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Ⅳ．鳴沢村の美しい自然を守り、快適な生活環境を創生する 

【施策⑧】便利で快適な生活環境の充実 

光ブロードバンドサービス加入世帯数 （目標値：900 世帯） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 774 834 907 940 1,014 1,060 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：光ブロードバンドサービスは、快適な生活環境の創生にもつながり施策としてある程度の施策効

果がうかがえる。今後は次のステップとして、光ケーブルの環境を維持し、民間移譲なども含め維

持管理の検討を行う必要がある。 

生活バス路線数 （目標値：４路線） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 4 4 5 5 5 ５ 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標は達成したことから第２期計画において KPI の設定はしない。アンケート調査では、公共

交通に対する不満が大きいことから、負担金・補助金を維持しつつ、新たな公共交通の検討を

行う必要がある。 

CATV データ放送に対する満足度 （目標値：70.0％） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― ― ― ― ― 

78.6 
若年層：85.7 
高齢層：71.9 
転入者：88.9 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標を達成していることから、第２期計画において KPI の設定はしない。今後は次のステップと

して、現状の満足度を維持できるよう取り組んでいく。 

コミュニティ FM 局の認知度 （目標値：50.0％） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― ― ― ― ― 

67.9 
若年層：66.9 
高齢層：67.8 
転入者：75.0 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標を大きく上回っており、コミュニティ FM の認知度が大きく上がったことがうかがえる。今後も取

組を継続しながらも、第２期計画において KPI の設定はしない。 

※R1 年度は見込値 

【施策⑨】災害に強い村づくり 

避難所防災備蓄用品の整備 （目標値：５箇所／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 2 2 4 4 4 5 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：目標は達成したことから、第２期計画においてKPIの設定はしない。今後は次のステップとして、

維持・充実に取り組んでいく必要がある。 

※R1 年度は見込値 

【施策⑩】自然と景観の保全 

景観リーダー人数 （目標値：３人／５年） 

年度 H26 
（基準値） 

H27 H28  H29 H30 R1 

実績値 ― 1 2 3 4 ５ 

進捗状況と 

今後の検討 

達成：山梨県で実施していた景観リーダー養成講座が終了。目標は達成していることから、第２期計

画において KPI の設定はしない。自然と景観の保全に対する取組は継続して行っていく。 
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※R1 年度は見込値 

５．アンケート結果と住民ニーズ 

本計画を策定するにあたり、鳴沢村内の若年層、高齢層、転入者を対象としたアンケート

調査を実施しました。調査対象者、抽出方法、調査期間、調査方法および回収状況は以下の

とおりです。 

 

〇調査対象及び内容 

調査対象者は、下表の通り 3 つのカテゴリーに区分し抽出しました。また、カテゴリー

に応じてアンケート内容を変えて実施しています。 

調査対象者 抽出方法 

若年層 
鳴沢村在住の 16～49 歳の中から 600 人を、各世代の人口比に

応じて無作為抽出 

高齢層 
鳴沢村在住の 50 歳以上の中から 500 人を、各世代の人口比に

応じて無作為抽出 

転入者 直近 5 年間に転入した方の中から 100 人を無作為抽出 

 

〇調査期間 

令和元（2019）年 11月 19 日～12 月 3 日（調査票の配付から回収にいたる期間） 

 

〇調査方法 

郵送配付・郵送回収により実施 

 

〇回収状況 

各カテゴリーの回収状況は下表の通り。 

調査対象者 配付数 回収数 うち無効数 有効回収率 

若年層 600 226 0 37.7％ 

高齢層 500 265 1 52.8％ 

転入者 100 36 0 36.0％ 

・回答結果の割合（％）は無効票を除いた回収数（集計対象者総数）に対してそれぞれの回答

数の割合を小数点以下第２位で四捨五入しているため、単一回答（複数の選択肢から１つの

選択肢を選ぶ方式）であっても合計値が 100％にならない場合がある。 

・複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の場合、合計値が 100％になら

ない場合がある。 

・グラフ及び表のｎ（number of case）又は有効回答数は、集計対象者総数、あるいは回答

者限定設問の限定条件に該当する人数を表す。 

・サンプル数が 15 以下の場合は参考値とする。  
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（１）職業、通勤・通学、転入者の転入前の所在地に関する特徴 

＜① 職業＞ 

 

 

【調査結果】 

 若年層及び転入者では、「正社員」、高齢層は「無職」が多い。 

 

＜② 通勤・通学先＞ 

 

 

【調査結果】 

 全体としては、村内への通勤・通学が 3 割弱で最も高く、次いで「富士河口湖町」の順となっ

ている。 

 「富士河口湖町」など郡内への通勤・通学は、若年層、高齢層ともに全体の５割程度を占めてい

る。  

10.2 4.9

5.6

41.6

18.6

44.4

7.1

8.7

17.7

18.9

8.3

8.8

11.4

22.2

0.9

4.2

2.7

0.4

2.7

8.0

11.1

1.8

25.8

8.3

0.9

1.5

0.9

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

転入者（n=36）

高校生 専門学校生・大学生（大学院を含む）
正社員 派遣・嘱託・契約社員
パート・アルバイト 自営業及びその家族従事者
農林業及びその家族従事者 公務員・教員
家事専業 無職

27.2

21.5

34.5

22.8

21.0

25.0

17.0

22.9

9.5

1.6

2.3

0.6

2.6

2.3

3.0

2.1
1.9

2.4

3.7

5.1

1.8

6.0

5.6

6.5

17.0

17.3

16.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体（n＝382）

若年層（n=214）

高齢層（n＝168）

鳴沢村 富士河口湖町 富士吉田市 山中湖村 忍野村 西桂町

都留市 道志村 大月市 県内その他 県外 無回答

約半数は、富士河口湖町と富士吉田市へ通勤・通学している。 

50歳未満や転入者は「正社員」が多く、50歳以上は「無職」が多い。 
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＜③ 転入前の居住地＞※転入者のみへの設問 

 

 

 

【調査結果】 

 転入者の 5 割以上は「山梨県内」からの移住であり、次いで「東京都」及び「神奈川県」がそ

れぞれ 1 割台となっている。 

 県内からの移住者は、「富士吉田市」や「富士河口湖町」など、郡内地域内での移住がほぼ全て

となっている。 

 

  

55.6 13.9

2.8

13.9 13.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=36

山梨県内 東京都 長野県 静岡県 神奈川県 その他 無回答

35.0 5.0 45.0 5.0 5.0 5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=20

※山梨県内から転入した方

富士河口湖町 山中湖村 富士吉田市 西桂町 忍野村

道志村 都留市 大月市 県内その他 無回答

山梨県内（富士吉田市や富士河口湖町）からの移住者が多い。 
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（２）鳴沢村での生活に関する意識 

＜①住みよさの印象＞ 

 

 

 

 

【調査結果】 

 年齢別では、20 歳代及び 50 歳代で「住みよい（「住みよい」と「どちらかといえば住みよい」

を合わせた回答）」との回答が低い一方で、60 歳代以上で比較的高くなっている。 

 20 歳未満から 70 歳代までの全年齢層で約 1 割が「住みにくい」や「どちらかといえば住みに

くい」としている。 

 前回（平成 28（2016）年）のアンケート結果との比較では、若年層、高齢層ともに、「住みよ

い」との回答が減少し、「ふつう（どちらともいえない）」との回答が増加している。一方で、「住

みにくい」、「どちらかといえば住みにくい」を合わせた≪住みにくい≫とする回答も前回と比べ

て大きな増加は見られず、「ふつう（どちらともいえない）」が増えている。  

36.7

41.5

32.8

48.1

31.6

38.1

39.2

25.3

37.5

44.9

50.0

28.4

27.0

30.3

18.5

24.6

28.6

25.7

32.9

35.2

27.0

50.0

24.1

22.0

26.6

22.2

29.8

22.2

21.6

30.4

22.7

22.5

8.8

8.3

9.0

3.7

12.3

9.5

12.2

10.1

4.5

5.6

1.2

1.2

1.2

7.4

1.8

1.6

1.4

1.3

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=490)

男性 (n=241)

女性 (n=244)

20歳未満 (n=27)

20歳代 (n=57)

30歳代 (n=63)

40歳代 (n=74)

50歳代 (n=79)

60歳代 (n=88)

70歳代 (n=89)

80歳以上 (n=2)

性
別

年
齢

層
別

住みよい どちらかといえば住みよい

ふつう（どちらともいえない） どちらかといえば住みにくい

住みにくい 無回答

▲ 4.7

0.3

5.5

0.4

▲ 0.4

▲ 5.8

2.7

6.4

▲ 0.1

▲ 1.4

▲ 8.0 ▲ 4.0 0.0 4.0 8.0

住みよい

どちらかといえば住みよい

ふつう（どちらともいえない）

どちらかといえば住みにくい

住みにくい

若年層 高齢層

（ポイント差）

＜住みよい＞とする人は減っているが、＜住みにくい＞の増加はほぼなく、「ふつ

う」（どちらともいえない）が増加傾向にある。 
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＜②住みよさ・住みにくさの理由＞ 

 

 

 

  

10.0

29.2

1.6

55.2

6.3

13.2

13.8

4.1

34.5

20.7

3.1

48.0

7.8

3.1

0.0

8.5

34.0

2.1

44.7

5.7

22.7

11.3

4.3

34.8

18.4

2.8

49.6

5.7

2.8

0.0

11.2

25.3

1.1

63.5

6.7

5.6

15.7

3.9

34.3

22.5

3.4

46.6

9.6

3.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

働く場所、家業がある

この土地への愛着がある

将来発展の可能性がある

自分の土地や家がある

日常生活が便利である

子育ての環境が整っている

近隣関係がよい

交通が便利である

長年住み慣れている

親兄弟（姉妹）や親戚が

近くにいる

公共施設が整っている

自然環境がよい

福祉が充実している

その他

無回答

＜住みよい＞理由（若年層・高齢層）

全体（n＝319） 若年層（n=141）

高齢層（n＝178）

34.7

8.2

26.5

6.1

46.9

4.1

4.1

63.3

4.1

26.5

0.0

4.1

6.1

2.0

23.3

13.3

36.7

10.0

43.3

6.7

3.3

46.7

3.3

33.3

0.0

3.3

6.7

0.0

52.6

0.0

10.5

0.0

52.6

0.0

5.3

89.5

5.3

15.8

0.0

5.3

5.3

5.3

0% 20%40%60%80%100%

働く場所、家業がない

この土地への愛着がない

将来発展の可能性がない

自分の土地や家がない

日常生活が不便である

子育ての環境が整っていない

近隣関係が悪い

交通が不便である

親兄弟（姉妹）や親戚が

近くにいない

公共施設が整っていない

自然環境に恵まれていない

福祉に不満がある

その他

無回答

＜住みにくい＞理由（若年層・高齢層）

全体（n＝49） 若年層（n=30）
高齢層（n＝19）

※「長年住み慣れている」に対応する設問なし 

 

※「住みよい」、「どちらかというと住みよい」と答えた人 ※「住みにくい」、「どちらかというと住みにくい」と答えた人 

＜住みよい＞理由は【自分の土地や家】、【自然環境】、＜住みにくい＞の理由は【交

通が不便】、【生活が不便】、【働く場所（高齢者）】となっている。 
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【調査結果】 

 若年層・高齢層が＜住みよい＞と思う理由については、「自分の土地や家がある」、「自然環

境がよい」などで高い割合となっている。 

 転入者が＜住みよい＞と思う理由については、「静かな居住環境」や「緑が多い」との回答

がそれぞれ 7 割以上と突出して高くなっている。 

 若年層・高齢層が＜住みにくい＞と思う理由については、「交通が不便である」、「生活が不

便である」、「働く場所、家業がない」（高齢層）などで高くなっています。 

 転入者が＜住みにくい＞と思う理由については、「交通の便が悪い」や「買い物など日常生

活が不便」との回答が 3 割程度と比較的高くなっている。 

  

77.8

72.2

22.2

16.7

16.7

16.7

13.9

13.9

11.1

8.3

8.3

8.3

5.6

5.6

5.6

5.6

2.8

2.8

11.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

静かな居住環境

緑が多い

治安が良い

近所づきあいが良い

子育てしやすい

親や子どもの家が近い

住宅価格、家賃が適当

職場、学校が近い

街のイメージが良い

医療環境が充実している

道路など都市基盤が整備さ
れている

知り合いや友人がいる

交通の便が良い

買い物など日常生活が便
利

福祉が充実している

教育環境が良い

村立学校の教育内容が良
い

特にない

その他

無回答

n=36

＜住みよい＞理由（転入者）

33.3

27.8

19.4

13.9

11.1

11.1

5.6

5.6

2.8

2.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

19.4

13.9

5.6

0% 10% 20% 30% 40%

交通の便が悪い

買い物など日常生活が不
便

道路など都市基盤が整
備されていない

医療環境が充実していな
い

職場、学校が遠い

知り合いや友人がいない

福祉が充実していない

親や子どもの家が遠い

街のイメージが悪い

子育てしにくい

住宅価格、家賃が適当
でない

騒がしい居住環境

緑が少ない

治安が悪い

近所づきあいが悪い

村立学校の教育内容が
悪い

教育環境が悪い

特にない

その他

無回答

n=36

＜住みにくい＞理由（転入者）
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＜③生活を考えたとき不安なこと＞ 

 

 

 

 
【調査結果】 

 現在の生活上の困りごと・不安について、「近くで食料や日用品を買えない」（日常の買い物

に関する不安）、「台風・集中豪雨・地震など災害で被災のおそれがある」（災害に関する不

安）のが 2 割台で最も高いのに対して、10 年後については、「親やあなた自身の介護が必

要」（介護に対する不安）が 4 割台で最も高くなっている。 

 

  

21.7

13.7

5.3

7.5

14.2

10.2

24.3

2.2

9.3

6.2

5.3

22.1

17.3

26.1

12.8

5.8

14.2

12.4

7.1

27.4

4.4

36.3

11.9

5.3

10.6

9.7

0% 10% 20% 30% 40%

近くで食料や日用品を買えない

金融機関や郵便局が近くになく
不便

子どもの通う保育所・幼稚園・学
校が遠い

子どもの通う保育所・幼稚園・学
校の子どもが少ない

あなた自身の通勤・通学が不便

文化・芸術・スポーツ・生涯学習
活動の場がない

台風・集中豪雨・地震など災害
で被災のおそれがある

治安において不安がある

親やあなた自身の介護が必要

住んでいる人が少なく、地域行事
などのコミュニティが成り立たない

その他

特にない

無回答

n=226

【若年層】

現在

10年後

31.1

12.9

1.9

4.9

4.2

7.6

27.3

6.8

20.1

6.1

4.2

15.9

18.6

47.7

17.8

1.5

4.5

4.5

5.7

31.1

8.0

53.4

10.2

3.8

9.5

7.6

0% 20% 40% 60%

n=264

【高齢層】

生活を考えたときの不安なことは、現在は＜買い物＞、＜災害＞、10年後は＜介

護＞となっている。 
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＜④ 生活環境整備について重点をおいたら良いと思うこと＞ 

 

 

 

 

 

 

【調査結果】 

 全体、若年層、高齢層ともに、「道路整備」と「避難所・防災備蓄倉庫など防災施設の充実」が

4 割台と高くなっている。 

 「道路整備」について重点をおいたら良いと思うことについては、全体、若年層、高齢層とも

に、「近隣の市町村や村内を結ぶ県道や幹線道路の整備」が 4 割以上で最も高くなっている。 

 また、若年層では「通学路や歩道の整備」が、高齢層では「日常生活に使用する集落内の生活道

路の整備」が、それぞれ他と比較して高くなっている。 

 

  

45.3

45.1

24.5

20.0

16.1

12.7

3.1

4.5

44.7

42.9

20.4

18.6

22.6

15.9

4.0

3.1

45.8

47.0

28.0

21.2

10.6

9.8

2.3

5.7

0% 20% 40% 60%

道路整備

避難所・防災備蓄倉庫など防

災施設の充実

合併処理浄化槽設置補助の

継続

宅地転用に関する規制緩和

公園・広場の整備

公営住宅の整備

その他

無回答

全体（n＝490）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

48.4

38.0

37.8

18.8

10.4

3.7

5.9

50.4

46.5

32.7

17.7

8.4

4.0

3.1

46.6

30.7

42.0

19.7

12.1

3.4

8.3

0% 20% 40% 60% 80%

近隣の市町村や村内を結

ぶ県道や幹線道路の整備

通学路や歩道の整備

日常生活に使用する集落

内の生活道路の整備

村内を観光するための道路

やルートの整備

農道や林道の整備

その他

無回答

全体（n＝490）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

〇生活環境整備について重点をおいたら良いと思うことは＜道路整備＞、＜避難

所・防災備蓄倉庫など防災施設の充実＞などとなっている。 

〇道路整備については、＜近隣市町村と村内を結ぶ幹線道路整備＞や＜通学路・

歩道整備＞、＜日常生活に使う集落内の道路整備＞などとなっている。 
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＜⑤福祉や健康の面で重点をおいたら良いと思うこと＞ 

 

 

 

 

【調査結果】 

 若年層では、「子育て支援の充実」が、高齢層では、「在宅医療等、医療体制の充実」、「障害

者や高齢者のための各種サービスの充実」が高くなっている。 

 

  

43.9

37.1

36.3

21.0

17.8

12.2

1.0

5.1

34.5

31.9

56.2

18.6

14.2

14.6

1.3

2.7

51.9

41.7

19.3

23.1

20.8

10.2

0.8

7.2

0% 20% 40% 60%

在宅医療等、医療体制の充実

障害者や高齢者のための各種サービスの充実

子育て支援の充実

ホームヘルパー、介護支援のためのボランティアなど人材の
育成

検診や生活習慣病予防などの健康管理指導

公共施設のバリアフリー化

その他

無回答

全体（n＝490）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

福祉や健康の面で重点をおいたら良いと思うことは＜医療＞、＜障害者・高齢者

サービス＞、＜子育て支援＞、などとなっている。 
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＜⑥鳴沢村の将来像について＞ 

 

 

 
【調査結果】 

 全体、若年層、高齢層ともに「自然豊かな、美しい景観・環境の村」が 5 割以上で、最も高く

なっている。 

 

  

55.3

40.8

36.9

33.7

15.9

14.7

14.3

12.9

11.0

8.6

8.4

5.7

3.7

1.8

2.2

0.8

50.4

27.4

33.2

41.6

19.0

15.0

19.9

14.6

11.1

11.9

8.0

7.5

2.7

2.7

3.5

0.0

59.5

52.3

40.2

26.9

13.3

14.4

9.5

11.4

11.0

5.7

8.7

4.2

4.5

1.1

1.1

1.5

0% 20% 40% 60% 80%

自然豊かな、美しい景観・環境の村

高齢者・障害者が安心して暮らせる村

災害に強く、安全な村

安心して子どもを育てられる村

住宅・住環境の整った村

人権が守られ、人にやさしい村

教育環境の整った村

道路、公園など都市基盤の整った村

住民同士の交流が活発な村

文化・スポーツ活動の盛んな村

農業の盛んな村

商工業の盛んな村

ボランティア活動・地域活動の盛んな村

わからない

その他

無回答

全体（n＝490）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

鳴沢村の将来像は「自然豊かな、美しい景観・環境の村」。 
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（３）転入者について 

 

 

 

＜転入者年齢＞ 

 

 

 

【調査結果】 

 転入者については、「30 歳代」と「60 歳代」が他の年代と比較して高くなっている。 

 転入の理由は、「住宅の都合（住宅の購入・借家の借り換えなど）」が 4 割以上と最も多く、

次いで「自然環境（緑が多い、富士山が近いなど）」、となっている。 

 転入先を選ぶ際の情報源としては、「インターネットの情報」が 4 割程度と、他と比較して

突出している。  

2.8

8.3 22.2 16.7 13.9 22.2 8.3 5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1n=36

20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代 90歳以上 無回答

44.4

27.8

25.0

16.7

8.3

8.3

5.6

5.6

5.6

2.8

0.0

0.0

0.0

0.0

2.8
0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住宅の都合（住宅の購入・借家の借り換えなど）

自然環境（緑が多い、富士山が近いなど）

仕事の都合（就職・転勤・転職・退職など）

結婚（事実婚を含む）

健康の理由（通院・病気療養など）

親や子と同居、または近くに住む必要があったため

家族の人数の変化（離婚･死別など）

子育て環境（育児、教育など）

生活環境（交通や買い物の利便性、治安など）

子どもの学校の都合（入学・進学・転校など）

あなたの学校の都合（入学・進学・転校など）

出産、または出産の予定があったため

親からの独立（仕事・学校の都合を除く）

東日本大震災の影響

その他

無回答

n=36

＜転入の理由＞

41.7

16.7

16.7

16.7

8.3

0.0

0.0

8.3

16.7
0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

インターネットの情報

家族・親族の紹介

鳴沢村のホームページやパンフレット

民間の組織・機関による情報提供や相談・助言

知人・友人の紹介

新聞・雑誌の情報

公的な組織・機関による情報提供や相談・助言

特にない

その他

無回答
n=12

＜転入先を選ぶ際の情報源＞

転入者は、30歳代、60歳代が多い。 

転入の理由は＜住宅＞、＜自然＞、転入先を選ぶ際の情報源は＜インターネット

の情報＞などとなっている。 
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（４）移住者の受け入れ意向 

 

 

 

＜移住者の受け入れについての考え＞ 

 

＜受け入れるべき理由＞ 

 

【調査結果】 

 全体、若年層、高齢層のすべてにおいて、「積極的に受け入れるべきだと思う」と「どちらかと

いうと受け入れるべきだと思う」が、若年層で 8 割近く、高齢層でも 7 割近くを占めているこ

とから、移住者の受け入れには肯定的な見方が強い。 

 移住者の受け入れに肯定的な回答の理由としては、全体、若年層、高齢層ともに、「地域に活気

が生まれるから」が 5 割前後で最も高く、次いで「多様な人たちとの交流が生まれるから」、「地

域の消費の増加（経済の活性化）につながるから」の順となっている。 

 一方で、「地元の祭りなどが継承できるから」は 1 割未満にとどまっている。  

34.9

39.8

30.7

37.3

37.6

37.1

8.6

9.3

8.0

1.6

0.9

2.3

13.1

11.1

14.8

4.5

1.3

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n＝526）

若年層（n=226）

高齢層（n＝264）

積極的に受入れるべきだと思う どちらかというと受入れるべきだと思う

どちらかというと受入れるべきではないと思う 全く受入れるべきではないと思う

50.8

38.7

29.7

19.5

15.3

5.6

2.8

0.8

45.7

36.6

30.9

18.9

16.6

8.6

2.9

0.6

55.9

40.8

28.5

20.1

14.0

2.8

2.8

1.1

0% 20% 40% 60%

地域に活気が生まれるから

多様な人たちとの交流が生まれるから

地域の消費の増加（経済の活性化）につながるから

企業の労働力の確保につながるから

自治会などの地域活動の担い手確保につながるから

地元の祭りなどが継承できるから

その他

無回答

※「受け入れるべき」、「どちらかというと受け入れるべき」と回答した方

全体（n＝354）

若年層（n=175）

高齢層（n＝179）

移住者受け入れには、村民は肯定的。 

理由は主に＜地域の活性化＞、＜多様な人たちとの交流＞となっている。 
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（５）満足度 

 

 

 

 

 

 

＜2019 年＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住民参加の推進男女共同参画の推進

▲ 20

▲ 10

0

10

20

30

40

50

60

70

▲ 20 ▲ 10 0 10 20 30 40 50 60 70

参加する村

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低

学校教育の充実

青少年の健全育成

文化活動の推進

文化財の保護と活用

生涯学習の推進

スポーツ・レクリエーションの推進

▲ 20

▲ 10

0

10

20

30

40

50

60

70

▲ 20 ▲ 10 0 10 20 30 40 50 60 70

鳴沢文化が息づく村

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低

健康づくり

医療サービスの充実

地域福祉の推進
国民健康保険・介護保険制度の充実

高齢者医療制度の推進

生活の安定

子育て支援

高齢者福祉の推進障害者福祉の推進

▲ 20

▲ 10

0

10

20

30

40

50

60

70

▲ 20 ▲ 10 0 10 20 30 40 50 60 70

笑顔で暮らせる村

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低

５年前調査と比べて全体的に満足度は上がっている。 
満足度が特に高い項目は、「水道水の安定供給」、「ごみ処理対策」、「環境衛生」、
「自然環境の保全」、「消防・救急体制の整備」、「健康づくり」、「医療サービスの
充実」、「地域福祉の推進」、「子育て支援」となっている。 
低い項目は、「道路交通」や「商業の振興」、「就業機会・勤労者福祉の充実」と
なっている。 
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＜満足度（2016 年と 2019 年比較）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自然環境の保全

景観整備

計画的な土地利用
居住空間の整備

公園整備

水道水の安定供給

生活排水処理対策

ごみ処理対策

環境衛生

防災・危機管理体制の整備

消防・救急体制の整備

交通安全の推進

犯罪の防止

消費者支援

道路交通

▲ 20

▲ 10

0

10

20

30

40

50

60

70

▲ 20 ▲ 10 0 10 20 30 40 50 60 70

自然・安心安全 2019

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低

2016

学校教育の充実

青少年の健全育成

文化活動の推進

文化財の保護と活用

生涯学習の推進

スポーツ・レクリエーションの推進

▲ 20

▲ 10
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鳴沢文化が息づく村 2019

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低

2016

低 若年層 満足度 高

高

高
齢
者
層

満
足
度

低
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＜満足度（大項目における平均値＿2016 年と 2019 年比較）＞ 

（若年層）                （高齢層） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【調査結果】 

 全般的に、若年層が高齢層よりも、取組に対する満足度が高い。 

 若年層、高齢層ともに特に満足度が高い（指数が 30 以上）項目は、≪自然・安心安全≫カテ

ゴリーの「水道水の安定供給」、「ごみ処理対策」、「環境衛生」、「自然環境の保全」、「消防・救急

体制の整備」の５項目、≪笑顔で暮らせる村≫の「健康づくり」、「医療サービスの充実」、「地域

福祉の推進」、「子育て支援」の４項目であった。 

 また、満足度の低い項目としては、「道路整備」や「産業振興」、「雇用機会」などがみられた。 

 平成 28（2016）年と平成 29（2019）年の調査における満足度の変化をみると、ほぼすべ

ての項目において、満足度は平成 29（2019）年の調査のほうが高く、特に若年層の満足度が

上がっている。≪笑顔で暮らせる村≫に関する項目で満足度の指数が 10 以上向上しており、

また、≪鳴沢文化が息づく村≫、≪参加する村≫、≪行財政管理≫に対する満足度も向上して

いる。 

 分野別に平均値を出して比較したところ、どの分野においても、平成 29（2019）年のほうが、

満足度が高くなっている。 

 満足度が若年層、高齢層ともに下がったのは、≪自然・安心安全≫における「居住空間の整備」、

「道路交通」であった。 

 特に若年層では、「居住空間の整備」や「道路交通」、「公園整備」の満足度が、高齢層では、「居

住空間の整備」や「道路交通」、「健康づくり」、の満足度がそれぞれ低下している。 
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６．本村の強みと弱み 

（１）強み 

① 豊かな自然環境 

転入者にとっての住みよさの理由として、「緑が多い」との回答が「静かな居住環境」ととも

に 7 割以上と突出して高くなっており、転入先として選んだ理由でも 2 番目に多くなっていま

す。また若年層、高齢層においても、「自然環境がよいこと」を住みやすい理由として挙げてい

る割合が多くなっており、豊かな自然環境は、村の最大の魅力となっています。村では、自然

環境の保全と持続的利用を将来にわたって進めていくが求められています。 

 

② 充実した子育て環境 

子育てをするのに良い環境だと思う割合について、特に既婚者及び子どもがいる回答者で 7

割を超えて多くなっていることから、実体験として感じている方が多くなっていることがわか

ります。 

また若年層では子育て支援にかかる満足度は前回調査と比べて高く、本村の女性就業率につ

いても全国と比べて高くなっていますが、村が福祉や健康の面で重点をおいたら良いと思う施

策で「子育て支援の充実」が最も多くなっていることから、さらなる充実のために取り組んで

いくことが求められます。 

 

③ 観光資源、交流拠点を保有 

本村の産業別就業者数の推移をみると、第１次産業では減少傾向、第３次産業では増加傾向

がみられ、なかでも「生活関連サービス業、娯楽業」では、就業者数が多く、特化係数は男女共

に「製造業」を上回る値となっているなど、本村の主要な産業の一つと位置づけることができ

ます。これは、本村が氷穴などの観光資源や道の駅を中心とした交流拠点を抱えていること等

が要因の一つとして考えられ、こうした資源や拠点を最大限に活用し、交流人口の拡大を図る

ことが求められます。 

 

④ 移住者の受け入れ風土 

移住者の受け入れについて、「積極的に受け入れるべきだと思う」と「どちらかというと受け

入れるべきだと思う」が、若年層で 8 割近く、高齢層でも 7 割近くと、積極的な姿勢が感じら

れ、転入者も、住みにくい理由は「特にない」が 3 番目に多くなっています。本村では、以前

から別荘やセカンドハウスに村外の方が一時的な住居として暮らすということが頻繁に行われ

てきたこともあり、受け入れの風土が醸成されてきたことが考えられます。 

転入者はインターネットにより情報を収集するケースが高くなっていることから、こうした

媒体を利用して、積極的に村の情報発信を行うことが求められます。  
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（２）弱み 

① 公共交通 

住みにくいと思う理由について、転入者も含め「交通が不便である」や「買い物など日常生

活が不便である」など割合が高くなっています。 

これまで村においても、民間バスの本数を増やすなどの活用促進を図ってきましたが、「車よ

り時間がかかる」、「一日の運行本数が少ない」「バス停が遠い」などから、バスの利用は少なく

なっています。 

自動車を一人 1 台保有するという自動車社会においては、自動車と路線バスを比較すると、

路線バスは利便性の面で劣ることから、路線バスに代わる新たな公共交通のシステムの導入が

求められます。 

 

② 道路事情 

住みにくいと思う理由について「交通が不便である」が高いほか、生活環境整備について重

点をおいたらよいと考えるのは「道路整備」の割合が高く、その内容として「近隣の市町村や

村内を結ぶ県道や幹線道路の整備」が最も高くなっています。このほか、村内を通る幹線道路

である国道 139 号については、「渋滞が頻繁に発生している」など、約 8 割がなんらか不満を

感じています。 

道路環境の整備は、そこで生活する人の住みやすさの改善だけではなく、他の地域との交流

の促進や、災害時の避難・救助、物資供給等のための緊急車両の通行確保にもつながるため、

道路状況の改善を図っていく必要があります。 

 

③ 就業・雇用 

本村においては、現役世代である若年層のうち、村内で勤務している割合は 2 割弱と少なく

なっており、その多くは富士河口湖町、富士吉田市などの近隣市町村で働いています。また、

村の取組について、若年層、高齢層ともに「就労機会の充実」や「商業振興」について、約 3

割が不満に思っており、他の取組に比べて高くなっています。 

一方、商工業の振興のためには、「企業誘致を進める」が 4 割を超えて最も高くなっているこ

とから、村では、企業誘致等により、働き先の確保を進めることが求められます。 

 

④ 防災対策 

生活環境整備について重点をおくべきだと考える施策は、「道路整備」と並んで「避難所・防

災備蓄倉庫など防災施設の充実」の割合が高くなっています。 

また、現在、生活を考えたときの不安なことは「台風・集中豪雨・地震など災害で被災のおそ

れがある」が、若年層で最も多く、高齢層でも 2 番目に多くなっています。 

近年、自然災害が増加していることからも対策は必要不可欠であり、村民の安心・安全な生

活のため、防災対策の強化に取り組むことが求められます。  
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７．基本目標 

鳴沢村総合戦略では、前述の第５次総合計画の基本理念「心地よく健やかに暮らせるためにみ

んなでつくる鳴沢村」を基本理念としています。この基本理念は、村民の「生活する場」として、

目指すべき姿ですが、基本目標についても、村の「環境」、「景観」、「防災」といった生活に欠かせ

ない分野の取り組みを掲げ、豊かな生活に向けた基盤整備を行うことで、転入者や関係人口の増

加、ひいては雇用の創出につなげる好循環を生み出す社会を目指します。 

※「5 つの基本目標それぞれに特に関わりの深い SDGsの目標をアイコンで示しました。 

≪基本目標 Ⅰ≫ 

鳴沢村で産み、育てていくことに 
やさしい環境を創生する 

 

 

 

≪基本目標 Ⅱ≫ 

鳴沢村の美しい自然を守り、 
快適な生活環境を創生する 

 

 

 

≪基本目標 Ⅲ≫ 

鳴沢村の産業を育成し、雇用を創生する 

 

 

 

≪基本目標 Ⅳ≫ 

鳴沢村への新たな人の流れを創生する 

 

 

 

≪基本目標 Ⅴ≫ 

鳴沢村で安全・安心な暮らしを創生する 
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８．施策の体系 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        

                                     ★は新規取組 

  

基本目標 施 策 主な取組 

《国が掲げる横断的な取り組み》  

① 新しい時代の流れを取り込む（Society5.0 や SDGs） 

② 地域資源を活かしたまちづくり 

Ⅲ. 鳴沢村の産業を育成

し、雇用を創生する 

Ⅴ. 鳴沢村で安全・安心な

暮らしを創生する 

 

７．鳴沢村の関係人口の増

加、移住者招致、定住

の促進 

５．企業誘致等による雇用の

創出 

１．望んで産み、健やかに育

てる環境、若者の出会い

の場の創出 

9．災害に強いむらづくり 

２．未来を担う子どもたちの教

育環境の充実 

３．自然と景観の保全 

４．便利で快適な生活環境

の充実 

６．村内産業の育成 

８．観光資源の整備と観光

振興による交流・関係人

口の増大 

●空き家の有効活用 

●移住・定住者への支援 

●ジラゴンノ地区を中心とした村内への企業進出促進 

●子ども医療費の助成 

●不妊治療に対する助成 

●出産祝金の支給 

●きめ細やかな保育の推進 

●保育所入所児童への食費の助成 

●チャイルドシート購入補助 

●活き活き広場などの公園等の管理 

●３世代同居の推進・支援 

●若者たちの出会いと交際の支援 

★国土強靭化計画の策定 

●富士山噴火の避難路の確保 

★土砂災害警戒区域対策の推進 

★災害対策本部の機能強化 

★防災士の人材育成 

●遊学館の活用促進 

★ICT・英語教育の推進 

●きめ細やかな学校教育の推進 

●給食室での調理、食事による食育・交流の促進 

●ライフステージに応じたスポーツ活動の推進 

★社会教育事業の推進 

★自然環境の保全・整備の推進 

★景観の保全推進 

●鳴沢いきやりの湯の活用促進 

●新たな公共交通の導入の検討 

●情報通信インフラの維持・管理 

●ＣＡＴＶデータ放送を活用した情報提供の実施 

●コミュニティＦＭ局の開局と広域連携による情報発信機能の

強化 

●創業・起業・経営の支援 

●農業者への各種支援 

●農地の保全と活用 

●特産品づくり・農産物加工の推進 

●有害鳥獣防除対策の推進 

●道の駅を活用した観光振興 

●観光資源の活用 

●「なるシカくん」を活用した情報発信・観光振興 

●農業と観光の連携促進 

●観光専用サイトの運用 

●地域活性・観光イベント等の公募及び実施団体への支援 

●外国人観光客の利便性向上、誘客の取組 

 

 

Ⅰ. 鳴沢村で産み、育てて

いくことにやさしい環境

を創生する 

Ⅱ. 鳴沢村の美しい自然

を守り、快適な生活環

境を創生する 

 

Ⅳ. 鳴沢村への新たな人の

流れを創生する 
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第３章 施策の展開 

１．基本目標、具体的な施策および KPI 

基本目標 Ⅰ 鳴沢村で産み、育てていくことにやさしい環境を創生する 

 

 基本目標Ⅰの数値目標 

項目 基準値（R1 年度） 目標値（令和 6 年度） 

出生人数 11 人 22 人 

 

  

 現状と課題 

◆鳴沢村の合計特殊出生率は、平成 29（2017）年が 1.71 であり、全国の 1.43 や

山梨県の 1.50 を上回っています。しかし、平成 25（2013）年から平成 29（2017）

年の平均でみると、鳴沢村が 1.47 で、全国の 1.43 より上回っているものの、山梨

県の 1.48 をわずかに下回っています。近年、出生数が少ないことなどを踏まえる

と、今後確実に人口は減り、少子高齢化のさらなる進行が危惧されます。 

◆また、アンケート調査結果では、理想とする子どもの数は「２人」が４割近く、「３

人」が約３割であり、合計特殊出生率の 1.47 から見ると理想どおりの子どもの数

を産めていないことが分かります。 

◆統計データを見ると、鳴沢村の若年女性数は減少傾向となっています。一方、アンケ

ート調査結果では、「結婚を機に鳴沢村へ引っ越してきた」世帯は２割台で、結婚が

転入のひとつのきっかけになっていると推測されます。このことから、鳴沢村の女

性が村内に残りたいと思えたり、村外の人が結婚を機に、鳴沢村での生活や子育て

を希望するような村づくりが必要です。 

◆子育て環境については、子どもがいる家庭の７割以上が「良い環境」としており、自

由意見からは、健診、保育所、小学校、子育て支援センター、イベント、人との交流、

自然などさまざまな部分で満足していることがうかがえる一方で、移住者にとって

は生活に馴染めない部分も見られます。新規住民が孤立することのないよう、様々

なつながりによる子育ての不安や負担の軽減等につなげ、住民すべてが活き活きと

健康的に生活していけるような施策が重要です。 

◆子どもの教育環境については、小学校の１クラス児童数が少人数で目が届きやすか

ったり、保護者同士において親交が深かったりと、恵まれている面が見られます。こ

の環境を活かし、次代の鳴沢村を背負っていく世代の育成に取り組むことが必要で

す。 
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施策 1 望んで産み、健やかに育てる環境、若者の出会いの場の創出 

施
策
の
概
要 

◆子育て世代に様々な補助を行い、育児

の負担軽減を図ることにより、子育て

をしやすい環境を創出します。 

◆子どもたちが健康的に、のびのびと体

を動かせる生活環境を提供します。 

◆子育て世帯に対する相談の場、交流の

場、情報交換の場等の提供を含め、子

育てしやすい環境づくりを進めてい

きます。 

◆県内自治体や各種団体、結婚相談所等

の民間と連携し、結婚を希望する若者

たちの出会いの機会を創出します。 

主
な
取
組 

●子ども医療費の助成 

●不妊治療に対する助成 

●出産祝金の支給 

●きめ細やかな保育の推進 

●保育所入所児童への食費の助成 

●チャイルドシート購入補助 

●活き活き広場などの公園等の管理 

●３世代同居の推進・支援 

●若者たちの出会いと交際の支援 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

３世代同居支援助成件数 １件 ２件 

 

施策 2 未来を担う子どもたちの教育環境の充実 

施
策
の
概
要 

◆家族形態の変容や、価値観、ライフス

タイルの多様化等、子ども教育を取り

巻く環境は日々変化をしています。こ

のような現状の中、子どもたちが誰一

人として取り残されることなく、自然

に恵まれた地域でのびのびと生活で

きるよう、世代を超えた交流をはじ

め、子どもたちの居場所づくりにも取

り組みます。 

◆保育所から小学校と切れ目のない教

育体制による人材育成・学力向上を目

指します。 

主
な
取
組 

●遊学館の活用促進 

★ICT・英語教育の推進 

●きめ細やかな学校教育の推進 

●給食室での調理、食事による食育・交

流の促進 

●ライフステージに応じたスポーツ活

動の推進 

★社会教育事業の推進 

★は新規取組 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

鳴沢小学校児童数 152 人 150 人 
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基本目標 Ⅱ 鳴沢村の美しい自然を守り、快適な生活環境を創生する 

 

 

 

 基本目標Ⅱの数値目標 

項目 基準値（R1年度） 目標値（令和6年度） 

鳴沢村が「住みよい」と考える人 

（村民アンケート調査） 

若年層：37.6％ 

高齢層：42.3％ 
全体：50.0％ 

 

  

◆アンケート調査結果では、鳴沢村の 10 年後の将来像として「自然豊かな、美しい

景観・環境の村」が 5 割以上で最も多くなっています。また、自由意見においても、

各年代ともに富士山を抱える村や家からの景観の美しさに誇りを持っている様子が

うかがえます。 

◆アンケート調査結果で満足度を確認すると、「水道水の安定供給」、「ごみ処理対策」、

「環境衛生」、「自然環境の保全」「生活排水処理対策」、「消防・救急体制の整備」、「交

通安全の推進」、「防犯の防止」、「景観整備」、「健康づくり」、「医療サービスの充実」、

「地域福祉の推進」などの自然や生活環境についての満足度が高くなっています。 

◆前回調査と比べても、これらの満足度は上がっている傾向があり、村の施策に対す

る一定の効果があったことがうかがえます。 

◆一方、自然や生活環境についての項目で、満足度が低かったものは、「道路交通」、

「計画的な土地利用」、「消費者支援」、「居住空間の整備、「公園整備」などとなって

います。 

◆さらに、第１期計画の数値目標にもなった村の≪住みやすさ≫について問う設問に

ついては、「住みよい」と回答があったのは、若年層で 37.6％（前回 42.3％）、高

齢層で 36.0％（前回 41.8％）で、前回調査に比べ「住みよい」と感じる方が減っ

ています。 

◆一方で「住みにくい」とした割合も減少から横ばいとなっており、「ふつう（どちら

ともいえない）」が増加しています。 

◆村民の満足度は比較的高い状態にありますが、「住みよさ」に関わる課題に対応する

施策が必要です。 

 現状と課題 
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施策 3 自然と景観の保全 

施
策
の
概
要 

◆村の財産でもある美しい景観を守り、

自然環境の保全に努めます。 

主
な
取
組 

★自然環境の保全・整備の推進 

★景観の保全推進 

★は新規取組 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

自然教室開催数 ３回（累計） 5 回（累計） 

 

 

施策 4 便利で快適な生活環境の充実 

施
策
の
概
要 

◆情報インフラ等の適正管理に努めま

す。 

◆CATV やコミュニティ FM と連携し

た情報発信に努めます。 

◆若者や子育て世帯、高齢者等それぞれ

の世代のニーズに合った生活支援に

取り組みます。 

 

主
な
取
組 

●鳴沢いきやりの湯の活用促進 

●新たな公共交通の導入の検討 

●情報通信インフラの維持・管理 

●ＣＡＴＶデータ放送を活用した情報

提供の実施 

●コミュニティＦＭ局の開局と広域連

携による情報発信機能の強化 

 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

光ブロードバンドサービス加入世帯数 1,060 世帯 1,200 世帯 
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基本目標 Ⅲ 鳴沢村の産業を育成し、雇用を創生する 

 

 

 

 基本目標Ⅲの数値目標 

項目 基準値（R１年度） 目標値（R6年度） 

村内事業者数（商工会加入者数） 163事業者 180事業者 

 

  

◆アンケート調査で満足度を見ると、「就業機会・勤労者福祉の充実」について、５年

前の調査と比べて満足度は上がっているものの、「不満」又は「やや不満」という回

答のほうが多い結果となっています。 

◆また、アンケート調査で、鳴沢村に「住みにくい」、「どちらかというと住みにくい」

と答えた方の理由として、「働く場所、家業がない」が最も多くなっています。 

◆一方で、「農業の振興」についての満足度は高く、村の施策にも一定の効果が表れて

いることがうかがえます。 

◆農業については、統計データからも鳴沢村で特化係数が高い産業となっており、今

後も振興が重要となります。 

◆また、産業別就業者数では「製造業」が最も多く、特化係数も高くなっています。ま

た、「生活関連サービス業、娯楽業」の就業者数も比較的多く、特化係数は男女共に

「製造業」を上回る値となっています。 

◆しかし、従業地については、男女とも、「自宅で従業」や「自宅外の鳴沢村内で従事」

の比率が減少し、「鳴沢村以外の山梨県内で従業」が増加する傾向となっており、通

勤・通学者のうち５割近くは「富士河口湖町」や「富士吉田市」に通っていることか

ら、鳴沢村はベッドタウン的要素が強く、これらを考慮しながら今後の施策を推進

していくことが重要です。 

 現状と課題 
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施策 5 企業誘致等による雇用の創出 

施
策
の
概
要 

◆企業誘致による雇用機会の創出を図

ります。 

◆企業誘致の推進 

主
な
取
組 

●ジラゴンノ地区を中心とした村内へ

の企業進出促進 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 

目標値 

（R６年度） 

企業誘致数 

３件 

（第 1期計画期間 

累計） 

３件 

（第２期計画期間 

累計） 

 

施策 6 村内産業の育成 

施
策
の
概
要 

◆「創業支援事業計画」に則り、商工会

や地元金融機関等の創業支援事業者

と連携して、新たに事業を起こそうと

している起業者への様々な創業支援

を実施します。 

◆国や県、関連団体と連携し、中小企業

等に対する支援を充実します。 

◆農業の担い手不足や農業従事者の高

齢化等が進む中で、村の主要な産業の

一つである農業の持続的な発展のた

め、既存農家や新規就農者の支援を充

実します。 

◆専門機関が実施する農業研修やセミ

ナー等を支援し、農家の取組や新規就

農の促進を図ります。 

◆地場産業の振興や６次産業化を推進

します。 

主
な
取
組 

●創業・起業・経営の支援 

●農業者への各種支援 

●農地の保全と活用 

●特産品づくり・農産物加工の推進 

●有害鳥獣防除対策の推進 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

新規村内起業数 7 社（５年間） 2 社（５年間） 

村内農家数（担い手対象者） 24 件 24 件 
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基本目標 Ⅳ 鳴沢村への新たな人の流れを創生する 

 
 
 

 

 基本目標Ⅳの数値目標 

項目 基準値（R1年度） 目標値（令和6年度） 

年間純移動数 ＋12人 ＋12人 

観光入込客数 3,000,000人 3,200,000人 

 

 

  

◆鳴沢村は、ユネスコの世界文化遺産に登録された「富士山―信仰の対象と芸術の源

泉」に集約される魅力ある観光資源を有しており、富士山周辺の観光入込客数は、

年々増加しています。 

 

◆アンケート調査結果では、観光地の魅力を高めていくために重点をおくべきことと

して「道の駅などの観光拠点の充実」の回答が半数以上を占めています。交流人口や

関係人口の増加は、関連産業の活性化や雇用の創出も期待されるため、「富士山」と

いう大きな観光資源を生かし観光関連施設の効果的な運用を図ることが重要です。 

 

◆また、Iターン・U ターンなどの移住・定住を促進するための各種支援策を講ずると

ともに、村内にある別荘や、魅力ある観光資源を最大限に活用し、より多くの人に鳴

沢村を訪れてもらうことができるよう、積極的な人的交流を推進し関係人口の増加

を目指すことが重要です。 

 現状と課題 
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施策 7 鳴沢村の関係人口の増加、移住者招致、定住の促進 

施
策
の
概
要 

◆ふるさと納税など東京圏にいながら

鳴沢村との関係性を築くことができ

る環境を整え、東京圏の潜在的な移

住・交流ニーズに対応できるよう取

り組みます。 

◆都心に近く、富士山の麓に広がる大自

然に囲まれているという好立地条件

を最大限にアピールするとともに、受

け入れ体制を整備し、子育て世代を中

心とした I ターン・U ターンなどの移

住・定住を促進します。 

◆空き家や別荘地の活用を視野に入れ

ながら、移住・定住者の住宅整備に努

めます。 

主
な
取
組 

●空き家の有効活用 

●移住・定住者への支援 

 

 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

移住・定住助成制度の活用件数 ０件 ３件 

 

施策 8 観光資源の整備と観光振興による交流・関係人口の増大 

施
策
の
概
要 

◆世界遺産「富士山」をはじめとする、

村の豊かな自然や、文化財、道の駅な

どの観光拠点を有効活用することで、

より多くの観光客を呼び込みます。 

◆SNS を活用し、村の魅力を村内外に

発信します。 

◆新たな特産品の開発支援などによる

観光振興を図り、交流人口・関係人口

を拡大していきます。 

主
な
取
組 

●道の駅を活用した観光振興 

●観光資源の活用 

●「なるシカくん」を活用した情報発

信・観光振興 

●農業と観光の連携促進 

●観光専用サイトの運用 

●地域活性・観光イベント等の公募及

び実施団体への支援 

●外国人観光客の利便性向上、誘客の

取組 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 
目標値 

（R６年度） 

道の駅物産館利用客数 268,000 人 320,000 人 

観光案内サイト年間アクセス件数 38,000 件 40,000 件 
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基本目標 Ⅴ 鳴沢村で安全・安心な暮らしを創生する 

 

 

 

 基本目標Ⅴの数値目標 

項目 基準値（R1年度） 目標値（令和6年度） 

国土強靭化計画の策定 未策定 策定 

 

施策 9 災害に強いむらづくり 

施
策
の
概
要 

◆自然災害（地震・富士山噴火）に対し

て、防災・減災対策を行い、安心して

暮らせるむらづくりを行います。 
主
な
取
組 

★国土強靭化計画の策定 

●富士山噴火の避難路の確保 

★土砂災害警戒区域対策の推進 

★災害対策本部の機能強化 

★防災士の人材育成 

★は新規取組 

＜重要業績評価指標（KPI）＞ 

評価指標 
基準値 

（R１年度） 

目標値 

（R6年度） 

防災士の人材育成 3 人（累計） ５人（累計） 

 

 

 

◆本村には、富士山に集約される美しい自然環境があります。この環境を永続的に保全

していくとともに、近い将来にその可能性が指摘されている、富士山の噴火等の災害

への備えも充実させ、災害に強いむらづくりを目指します。 

 現状と課題 
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２．ＫＰＩとＰＤＣＡサイクルの適用による戦略の推進 

「第１期鳴沢村総合戦略」では、政策分野ごとに基本目標及び具体的な施策を取りまとめ、重

要業績評価指標（ＫＰＩ）を設定し、この数値目標と重要業績評価指標（ＫＰＩ）をもとに、Plan

（計画）、Do（実行）、Check（検証・評価）、Action（見直し）のサイクルに基づいて進捗を管

理し、実効性を確保しながら施策を推進してきました。 

第 2 期の総合戦略においても、第 1期の総合戦略と同様の手法により、戦略の推進を図ってい

くこととします。 

 

総合戦略推進にかかる PDCAサイクル 

 

  

計画を立てる

戦略の策定
事業ごとの計画立案

見直しをする

総合戦略の改訂
検証結果を踏まえた見直し

実施する

戦略の実施
作業手順や基準の遵守

検証・評価する

成果の客観的な検証と評価

継続的な
改善
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資料編 
 

１．設置要綱 

○鳴沢村まち・ひと・しごと創生総合戦略有識者会議設置要綱 

平成３０年４月１日 

告示第１２号 

（趣旨） 

第１条 この要綱は、まち・ひと・しごと創生法（平成２６年法律第１３６号）に

基づき、鳴沢村まち・ひと・しごと創生総合戦略（以下「総合戦略」という。）

の策定及び総合戦略の効果検証等のため、鳴沢村まち・ひと・しごと創生総合戦

略有識者会議（以下「有識者会議」という。）を設置し、その組織及び運営につ

いて必要な事項を定めるものとする。 

（所掌事項） 

第２条 有識者会議は、次に掲げる事項を所掌する。 

（１） 総合戦略の策定に関すること。 

（２） 総合戦略の効果検証に関すること。 

（３） その他総合戦略に関すること。 

（組織） 

第３条 有識者会議は、委員１８人以内で組織し、次に掲げる者のうちから村長が

委嘱する。 

（１） 学識経験者 

（２） 村長が別に定める団体が推薦した者 

（３） 村長が必要と認める者 

（任期） 

第４条 委員の任期は、２年とし再任を妨げない。ただし、前条第２号に係る委員

が交代する場合の後任者の任期は、前任者の残任期間とする。 

（会長及び副会長） 
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第５条 有識者会議に会長及び副会長を置き、委員の互選によりこれを定める。 

２ 会長は、会務を総理し、有識者会議を代表する。 

３ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故あるときは、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 有識者会議の会議は、会長が招集し、その議長となる。 

２ 会長は、必要があると認めたときは会議に関係者の出席を求め、その意見又は

説明を聴くことができる。 

（庶務） 

第７条 有識者会議に関する庶務は、企画課において処理する。 

（その他） 

第８条 この要綱に定めるもののほか、有識者会議の運営に関し必要な事項は、会

長が有識者会議に諮って定める。 

附 則 

（施行期日） 

この要綱は、公布の日から施行する。 
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２．鳴沢村まち・ひと・しごと創生有識者会議 委員名簿 

順不同 

氏 名 団体名・役職等 区分 備考 

青 木  一 樹 キヤノンアネルバ株式会社 富士事業所 所長  産   

梶 原  信 行 富士観光開発株式会社 レジャー事業本部 本部長 産   

藤 原  真 史 山梨大学 生命環境学部 地域社会システム学科 准教授 学 会長 

堀 内  英 俊 都留信用組合小立支店 支店長 金   

山 中  剛 山梨中央銀行小立支店 支店長 金   

渡 辺  昭 秀 鳴沢村農業協同組合 代表理事組合長 産・金・労   

渡 辺  久 男 鳴沢村観光協会 会長 産・労   

小 林  孝 鳴沢村第一区長 住民   

渡 辺  雄 司 鳴沢村第二区長 住民 副 会 長 

渡 辺  由 人 鳴沢小学校ＰＴＡ 会長 住民   

渡 辺  栄 一 鳴沢保育所保護者会 会長 住民   

瀬 子  義 幸 一般社団法人センチュリーヴィラ紅葉台理事長 住民   

渡 辺  一 秀 住民代表 住民   

三 浦  尚 志 住民代表 住民   

小 林  南 住民代表 住民   

渡辺 陽花里 住民代表 住民   

土 屋  桂 子 住民代表 住民   

【区分】：〔産〕＝産業界、〔学〕＝教育機関、〔金〕＝金融機関、〔労〕＝労働分野 
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